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Пытаньні каляніялізму ў паняволеных народаў 


Як правільна адцеміла заходняя прэ- 
ніводзін прадстаўнік дзяржавы ні- 


са, 
колі ня быў гэтак энтузіястычна вітаны 
мільённымі масамі іншае краіны, як бы- 
лі спатыканыя Булганін і Хрушчоў пад- 
час іхчага трыумфальнага падарожжа 
па Індыі, Бірме й Афганістан”. У чым 
ляжыць сакрэт такога псыхзляг.чнага 
зьявішча? Можа ў камуністычнай ідзі, 
якую рэпрэзэнтавалі два верхаводы са- 
вепкага Алімпу” Але-ж сярод нарэлаў 
Даўдзённа- Ўсходняй Азіі камуністыч- 
пы сьветагляд і камуністычная дахтры- 
на ня маюць асабліва шмат сымлаты- 
каў, бо не адказваюць іхным антымата- 
рыялістычным паняцьцям. А можа тое, 
што Хрушчоў абяцаў падзяліцца з га- 
лоднымі індускімі масамі агпошвім ку- 
ском хлеба? Але-ж Амэрыка ня толькі 
абяцае, але ўжоад доўгага часу й дзеліц- 
цазь імі, хоць праўда йне апошнім, але 
багатым куском хлеба. Сякьня даслоўна 
ўвесь сьвет знаходзіцца на ўтрыманьні 
Амэрыкі, а тымчасам назоды ёраінаў, 
штэ карыстаюзца амэбнсканскай дапа- 
могай, не праяўляю! зь асаблівай удзяч- 
насьці свайму бязінторэсоўнаму хлеза- 
даўцы, а ня рэдка настроеныя да яго 
напрычзна. 


Дык дзе-ж тады ляжыць прычына та- 
кіх дачы шецьнаў да змэрыкі й Захаду 
нзагул адстелых і бедных краінаў Азіі 
пры раўначасных і бясспрэчна шчырых 
сымпатыях да Савецхага Саюзу, яхі ап- 
рача галаслоўных абяцанак. азсалютна 
нічым ім не дапамэг? 


Гэтых прычынаў трэба шукаць шмат 
глыбей, чымся на першы пагляд здаса- 
лася-б. Яны зьяўляюцца рэфлексам за- 
каранелага сярод каляніяльных або 
яшчэ нядаўна каляніяльных народаў 
Азі й Афрыкі перакананьня, што за- 
ходнія дзяржавы й народы зьяўляюцца 
й надалей носьбітамі каляніялізму, яко- 
му й сяньня. хаця гэты каляніялізм у 
бальшыні краінах належыць да беспа- 


варотнай мінуўшчыні прыпісваюць усе 
свае няшчасьці, адсталасьць» ігаліту. Та- 


го, што заходні калячіялізм, пры ўсіх 
сваіх мінусах, быў і выразна дадзтнім 
«рактарам сярэдкаляровых народаў. бо 
падняў іх эканамічна й «хультурна ды, 
вывяўшы іх зь першабытнага стану, 
прывёў да дзяржаўнай незалежнасьці, 
ніхто там разумець ня хоча. 


Вссь-жа на такіх ачтыкаляніяльных 
наэстюях сяньня хітра жыруюць Саве- 
ты і, трзба згадзіцца, маюць у гэтым вя- 
лізарныя посьпехі. Быступаньне ў ролі 
хвальшывых апосталаў вызваленьня ка- 

ляровых народаў ад захозняга калянія- 
лізму ды распальваньне іхных нацыяна- 
лістычных інстынетаў было й ёсьць ня- 
звычайна войстрай збозяй Крэмля ў 
ягоным змагачьні супраць Захаду й не- 
ацэненым сяродхам у здабываньні сзбе 
сымпатыяў сярод народаў Азіі й Афры- 
кі, 

Аб тым, што нацыянальныя імкнень- 
ві каляніяльных і напсўкаляніяльных 
народаў могуць аддаць вялікія ўслугі 
бальшавіком у іхным змаганьні супраць 
Захаду, Крэмль не забываўся ніколі 
Але практычная выкарыстаць гэтыя ім- 
кненьні ў глябальным маштабе Саветы 
наважылі ў пяршыню толькі цяпер. Для 
нікога не сакрэт, што ўсе антызаходнія 
рухі й збройныя выступленьчі народаў 
Азіі й Афрыкі, інсьпіраваныя і ўспама- 
ганыя камунізмам, у васноўным базуюц- 
ца на іхным антыкаляніялізьме і абу- 
джаных нацыянальных пачуцьцях. На- 
роды Азіі й перадусім Афрыкі праяўля- 
юць сяньня да Захаду фанатычную не- 
навісьць, а пашыраныя сярод іх анты- 
заходнія рухі пераважна зьяўляюцца 
стыхійнымі й базуюцца галоўным чы- 
нам на эмоцыях, а не на цьвярозых па- 
літычных меркаваньнях. 


У той час, калі Масква ўмела выкары- 
стоўвае антыкаляніяльныя настроі мно- 
гіх народаў Азіі й Афрыкі, Захад усё яш- 
чэ не асьмельваецца адказаць такой-жа 
самай ззрояй Саветам, хэць мае для гэ- 
тага шмат болей асноваў і аргумэнтаў і 
мог-бы разьлічваць на вялікія ўдары. Та- 
кой імпатэнцыі Захаду нельга назваць 
навет памылкай бо памылкі бываюць та- 


ды, калі нехта чагось не разумее ціня 
ўсьведамляе. Захад-жа здае сабе добра 
справу з таго, што найбольш чулай Ахі- 
десавай пятой савецкага колёса ёсьць 
нацыянальна-вызвольныя імкненьні па- 
няволечых ім народаў, згасіць якіх бы- 
ло ня ў сілах навзт мэтадамі жахлівага 
тэрору й народаўбіўсіва на працягу ўся- 
го іспаваньня Савецкага Саюзу. Заход- 
няя мэнтальнасьць у гэтым пытаньні ня 
можа здлабыцца, як і ў многіх пытань- 
нях ішцых, на сьмелую ініцыятыву й 
станоўчае дзеявьне ў страх. што гэтым 
разгневае Маскву й выхліча непетрэб- 
ныя для сабе клопаты. І толькіпад бес- 
пасярэднм націскам Саветаў на гэтым 
адрэзку Захад, фактычна толькі Амэры- 
ка, часамі гдабываецца на асьцярожныя 
й полавічныя контрудары, якія, з гле- 
дзішча на гэтую палавічнасьць і неста- 
поўкасьць, абсалютна ніхога ў Крэмлі 
не палохаюць». 

Паколькі ўсё гэта толькі контрмеры, 
выклікагыя як адказ на ініць:ятыву Ма- 
сквы дыг ітакіконтрнаступ Захаду тры- 
вае ўсяго датуль, пакуль існуе бальша- 
іці наступ, Хопіць бальшзвіком у выз- 
зны імі мамэнт спыніць сваю афэнзыву 

дзеным пыпаньні, каб заходнія дзяр- 
казы аўтаматычна сгычілі свзю су- 
трацьвхііь:Ю. гхая палітыка Захаду 
армчльна мусіць мець вельмі дэмаралі- 
зуючы ўплыў на пазявэленыя бальша- 
Бізмам народы, якія, замест чакаць ад 
Захалу трывалай :!іомачы ў сваім выз- 
вольным Змаганьні. бачаць, што зьяўля- 
юцца толькі аб'ектам несаліднага 
тычнага гандлю. Нядаўна для рэдакта- 
роў гай: “«Бызваленьня» й Бавуковых 
працаўніхоў панна длз Вывучэньня 
СССР меў дахла адзін амэрыкансхі 
журналісты м-р Тэй», які нядаўна ад- 
быў. ўжо ў другі раз, даўжэйшае пада- 
рожжа па СССР. Галоўнае, што ён заў- 
вежыў новага ў настроях савецкага на- 
сельніцтва ў параўнаньні із сваімі спась- 
цярогамі ў трыццатых гадох, дык гэта 
тое, што падсавецкія людзі ўжо пагадзі- 
ліся із сваей цяперашчяй сытуацыяй, не 

чакаюць ніякіх радыкальных зьменаў і 
стараюцца прытарнавацца да тамашніх 
умоваў жыцьця. Ці яно так ёсьць у за- 
праўднасьці, мы моцна сумляваемся. Але 
каб і было так, ях думае амэрыканскі 
журналісты, дык у гэтым ня было-9 ні- 
чэга дзіўнага. "Такая зьмена настрэяў 
падсавецхага насельніцтва дбыла-5 про- 
стым і зразумелым вынікам палігыкі 
заходніх дзяржаваў, якія пераліцытоў- 
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ваюцца ў сваіх гарантыях Саветам, іито 
на іх ніколі першымі не нападуць, што 
толькі хочаць жыць зь імі мірна Й су- 
працоўнічаць. Пад уплывам такіх зая- 
ваў, умела камэнтавзных савецкай пра- 
пагандай для нутранага ўжытку, навет 
найбольшыя аптымістыя за зялезнай за- 
слонай могуць страціць усяхую надзею 
на зьмену свайго лёсу. 


Праўда, сьвежыя міжнарогныя выпад- 
кі зрабілі некаторы зрух у апініі Захаду 
ў дачыненьні да паняволеных народаў, 
ак патэнцыяльнай антыбальшавіцкай сі- 
лы, Але й гэты зрух быў ня чым іншым, 
ну бесласярэдняй рэакцыяй на савецкую 
ініцыятыву. Выступлсньні Хрушчова й 
Булганіна ў Індыі й Бірме з абвінавач- 
Баньнямі Вялічабрытаніі ў ейнай каля- 
ніяльнай палітыцы выклікалі ў Лёнда- 
не і ўзмоцнілі ў Амэрыцы большыя за- 
цікаўленьні нацыянальна-нвызвольнымі 
рухамі сярод нерасейскіх назодаў Са- 
вецкага Саюзу. Вызвэльныя рухі наро- 
даў Паўночнаг Афрыхі, бясспрэчна пад- 
трымлізаныя Масквой, пачынаюць і ў 
Пзрыжы актуалізаваць пытаньне паня- 
воленых Саветамі народаў. У вадказ на 
савецхія абвінавачаньні заходніх дзяр- 
гхаваў у каляніялізьме пачынаюць і не 
Захадзе гаварыць аб калячіяльнай па- 
літыцы Савецкага Саюзу ў дачыненьні 
да нерасейскіх народаў. 


Ал? і туттая-ж самая асьцярсжнасьць, 
пестаноўч асьць і папавічнасьць. Захад 
і алютна не праяўляе ініцыяты- 
тэлькі дае нясьмелы здказ на іні- 
цыятыву савецкую. 'Гэхую пазыцыю За- 
хачу вельмі добра хзгэхтарызуе наступ- 
нь: факт. хрушчоў і Булганін выступілі 
ў вабароне народаў Азіі перад заходнім 
каляніялізмам. Захад, у вадказ на гэта, 
пачынае адтллачваць абвінаБачаньнем 
Саветаў у іхнай каляніяльнай палітыцы 
ў дачыненьні да музулманскіх народаў 
савецкага Ўсходу. Але ня менш жор- 
сткая каляніяльная палітыка праводзіц- 
ца Сазетамі і ў дачынз?ньні да Беларусі 

Ўкраіны. Але на Захадзе гэта старан- 
ка прамоўчваецца, бо і бальшавікі не 
абвінавачваюць заходніх дзяржаваў у 
эўрапэйскім каляніялізьме. 
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Гэтак, пакідаючы поўную ініцыятыву 
бальшавіком у выкарыстаньні нацыя- 


нальцна-вызвольчых рухаў паняволеных 
наролаў, “захад дае Маскве вялі- 


зарную зброю ў рукі ў ейным змаганьні 
супраць Захаду. 


Канфэрэнцыя Лігі Вызваленьня 
Народаў СССР 


(ПпПАРЫСКАГА БЛЁКУ) 


Ад 11 да 19 лютага сёлета адбывалася 
ў Мюнхэне канфэрэнцыя прадстаўнікоў 
Лігі Вызваленьня Народаў СССР, веда- 
май пад назовам Парыскага Блёку. Гэ- 
тая канфэрэнцыя, згодна пастановы га- 
пярэдняй канфэрэнцыі ў кастрычніку 
1955 г., мела за заданьне: І. уканстыту- 
аваць Камітэт Блёку, 2. выпрацаваць 
ягоны рэгулямін, 3. намеціць праграму 
бліжэйшае дзейнасьці і 4. выбраць стала 
дзейны й рэпрэзэнтацыйны ворган Блё- 
ку. 

Ня гледзячы на тое, што ў склад кан- 
фэрэнцыі павінна было ўвайсьці толькі 
па аднаму пралстаўніку ад кажнага 
нацыянальнага сэктару, на жаданьне не- 
каторых сяброў Блёку былі дапушчаны 
на паседжаньне прадстаўнікі кажнай 
нацыянальнасьці з правам дарадчага го- 
ласу ў неабмежаванай колькасьці. Ад 
Беларусаў таму, апрача прэзыдэнта інж. 
М. Абрамчыка, у нарадзе прыймалі 
ўдзел сп. сп. Ул. Бортнік, Ул. Цьвірха 
і др. Ст. Станкевіч. 


Першы пункт парадку дня быў вы- 
чарпаны на працягу некалькіх хвілін. 
Кажны нацыянальны сэктар Блёку на- 
зваў свайго кандыдата, і Камітэт такім 
чынам быў аўтаматычна ўканстытуава- 
ны ў наступным складзе: еп. еп. Мірза 
Бала ад Азэрбэйджанцаў, С. 'Тэр-Таў- 
масьян -- ад Армянаў, М. Абрамчык -- 
ад Беларусаў, Н. ЦЧынцадзэ -- ад Грузі- 


наў, А. Кантэмір -- ад Паўночна-Каў- 
касцаў, А. Бэрдзі-Мурат -- ад Турке- 


станцаў, Г. Султан -- ад Ідэль-Уралцаў 
і С. Сазонпеў -- ад Украінцаў. 


Я 


Таксама хутка й гладка быў вычар- 
паны й другі пунхт парадку дня. Рэгуля- 
мін быў апрацаваны й прыняты на пра- 
цягу аднаго паседжаньня. Выніклі былі, 
праўда, разыходжаньні і даволі вой- 
стрыя спрэчкі між некаторымі сябрамі 
ў справе месца сядзібы Прэзыдыюму Ка- 
мітэту (Парыж ці Мюнхэн), але потым 
разыходжаньні гэтыя былі ўзгодненыя 
такім чынам, што тры сябры Прэзыды- 
юму будуць знаходзіцца ў Парыжы, а 
адзін з асобнымі паўнамоцтвамі ў Мюн- 
хэне. 

Варта пры гэтым адцеміць, ішто згод- 
на прынятага рэгуляміну арганізацый- 
ная структура Парыскага Блёку прад- 
стаўляецца гэтак: найвышэйшым уста- 
ноўчым ворганам Блёку, як гэта бывае 
ўсюды, зьяўляецца канфэрэнцыя яго- 


ных сяброў, скліканая адзін раз у год; 








авецні эканамічны наступ 


Паводля заснавальніка камуністычнай 
тэорыі Маркса, сацыялізм можна пабу- 
даваць толькі ў тым выпадку, калі ён 
будзе паўставаць адначасна ўва ўсім 
сьвеце. Хсць Ленін із Сталінам змаглі 
стварыць і заснаваць свой асаблівы са- 
цыялізм толькі ў ваднэй краіне і далоў- 
нілі Маркса свгёй тэзай аб магчымасьці 
існаваньня такога сацыялізму, аднак 

зя пашырэньня гэтага няўдалага эк- 
спзрымэнту ўва ўсім сьвеце засталася 
галоўнай мэтай бальшавізму. 


Да гэтага часу бальшавіцкая экспан- 
сія адбывалася шляхам збройных пад- 
бояў суседніх народаў, або шляхам на- 
сільнага накіданьня іншым краінам ка- 
муністычных парадкаў пры розных 
спрыяльчьх да гэтага нагодах. Аднак 
апошнімі гадамі вольныя нарэды сьвету 
на сілу адказалі сілай і далі бальшаві- 
ком зразумець, што вайной яны свайго 
валадарства далей не пашыраць. Чую- 
чыся слабымі, каб правакаваць новыя 
войны з мэтай далейшай тэрытарыяль- 


най экспансіі, бальшавіхі заплянавалі 
наступ супраць вольнага сьвету на ін- 
шым алрэзку -- эканамічным. Прычы- 


най гэтага наступу ёсьць тое, што гаспа- 
дарчае жыцьцё дэмакратычных краінаў, 
наўсуперак усіх камуністычных тэсрыяў, 
праходзіць самым унармалізаваным па- 
радкам: прамысловая й сельска- гаспа- 
дарская прадукцыя поўнасьцю забясь- 
печвае ўсе патрэбы насельніцтва, рэ- 
альная заработная плата работнікаў усь- 


цяж павялічваецца і адносіны паміж 


работнікамі і ўласьнікамі прадпрыем- 
стваў разьвіваюцца ў напрамку мірнага 
Бірашаньня спрэчных пытаньняў і 
справядлівага задаваленьня інтарэсаў 
абодвых бакоў, Бось ужо 10 год пасьля 
райны вольныя краіны жывуць пад зна- 
кам зканамічнай экслансіі і няма ніякіх 
адзнакаў набліжэньня крызісаў. Дзяр- 
жаўныя ўлады пры помачы адпаведнай 
фінансавай і крэдытнай палітыкі ды ін- 
шых захадаў паступова штораз лепш 
апаноўваюць тэхніку кіраБаБьня экана- 
мічным разьвіцьцём і ёсьць усе падста- 


вы думаць, што крызісныя зьявішчы 
папярэдніх разьмераў ужо больш не 
паўторацца. 


Такі стан рэчаў моцна непакоіць крам- 
лёўскіх верхаводаў. Іхнія цьверджань- 
ні аб няўхільнай пралетарскай рэвалю- 
цыі ўва ўсім сьвеце трацяць усялякі 
грунт, бо практыка паказвае адваротнае. 
Замест завастраньня «супярэчнасьцяў 
капіталістычных мэтадаў вытворчасьці», 
што прапаведваюць камуністыя, еупя- 
рэчнасьці гэтыя паступова зьнікаюць. 
Замест завастраньня клясавых супя- 
рэчнасьцяў і колькаснага росту пралета- 
Быяту -- у гаспадарча разьвітых воль- 
ных краінах паняцьце пралетарыяту ад- 
мірае. Калі, напрыклад, амэрыканскі 
работнік едзе на працу ў сваёіт уласнай 
машыне, ён ня хоча, каб яго называлі 
пралетарам. А колькасьць такіх павя- 
лічваецца з году ў год. 

Таму каб якімсь чынам ратаваць 
схкампрамітаваны прэсьціж камуні- 


стычных тэорыяў і каб далей прасоў- 


вацца да сваёй мэты -- сусьветнага па- 
наваньнчя, бальшавіхі надумэліся апэш- 
нім часам ствараць, вольчым народам 


штучныя эканамічна»: я цажхасьці. Гэть 
наступ янь: накіроўваюць галоўным чы- 
нам супрац» найбольш га спегарча разь- 
вінутых дзяржаў” Задзіцочаных ПШта- 
таў Амэрыкі, заходняй Эўропы і іншых, 
гялікая прадукцыя якіх патрабуе шы- 
рокіх загранічных рынкаў збыту. Такімі 
рынкамі былі і ёсьць гаспадарча неда- 
разьвітыя краіны Азіі, Паўдзённай Амэ- 
рыкі і Афрыкі. Страціўшы гэтыя рынкі, 
гаспадаэча разьвітыя краіны пацярпе- 
лі-б большыя або меншыя цяжкасьці із 
збытам сваіх тавараў, што магло-б спра- 
вакаваць ггульнае зьніжэньне цэн, ус- 
трымаць зканамічны развой, выклікаць 
бепроцоўе і прывесьці да новага гаста- 
дарчага крызісу, А гэтага толькі й жа- 
даюць крамлёўскія валадары. Ка5 спра- 
вакаваць такую сытуацыю, яны апош- 
нім часам пачалі праяўляць асаблівую 
актыўнасьць у краёх Азіі, Афрыкі і на- 
вет Паўдзённай Амэрыкі. ўсюлы прапа- 
нуючы свае «вяліхадушныя» паелугі 
«падзяліцца з гэтымі народамі сваім 
апошнім куском хлеба», як казаў Хру- 
шчэў у Індыі. Гэта значыць, што паліт- 
бюро пастанавіла канкураваць на гэтых 
рынках сваімі таварамі з таварамі за- 


ходніх пастаўшчыкоў, каб зьменшыць 
попыт на тавары апошніх. 


Справа гэта, аднак, ня будзе для іх 
лёгкай. Якасьць савецкіх тавараў далё- 


Камітэт Блёку, складзены па аднаму 
прадстаўніку ад кажнага нацыянальнага 
цэнтру, зьяўляецца як-бы дырэктыўным 
і кантралюючым ворганам і зьбіраецца 
чатыры разы ў год, ня лічучы надзвы- 
чайных паседжаньняў; Прэзыдыюм Ка- 
мітэту Блёку, як стала дзейны выканаў- 
чы ворган Блёку. Ён-жа і рэпрэзэнтуе 
Блёк навонкі. 

Трэйці пункт парадку дня заняў больш 
чымся палавіну часу ўсіх нарадаў. Абмен 
інфармацыямі й думкамі аб агульнай 
палітычнай сытуацыі, ад чаго ўзалежні- 
валіся й бліжэйшыя заданьні выканаў- 
чага воргану, даводзіў часамі да гпаваж- 
ных разыходжаньняў між некаторымі 
сябрамі. У васнаўным, аднак, згода была 
дасягнутая. Галоўныя заданьні Прэзы- 
дыюму былі намечаны наступныя: 1. 
разгарнуць арганізацыйную працу па 
нутранай лініі незалежна ад усякіх 
агульна-палітычных абставінаў і закты- 
візаваць кантактныя камісіі Блёку ў роз- 
пых краінах; 2. навязаць цясьнейшую 
лучнасьць з эміграцыямі сатэлітных 
дзяржаваў дзеля стварэньня супольнага 
фронту змаганьня за вызваленьне сваіх 
народаў, а таксама й з расейскімі дэма- 
кратычнымі коламі, калі такія знойдуц- 
ца: 3. дабівацца супрацоўніцтва Парыс- 
кага Блёку з Амэрыханскім Камітэтам 
на базе практычнай дзейнасьці, ня гле- 
дзячы на тое, дойдуць ці ня дойдуць ін- 
шыя партнэры для супрацоўніцтва з 
Амзэрыканскім Камітэтам (Расейцы). Га- 
варылася таксама аб неабходнасьці 
зьвярнуць большую ўвэгу на навязаньне 
кантактаў і зь іншымі заходня-дэмакра- 
тычнымі коламі, а ня толькі з Амэры- 
канцамі. 

Пры выбарах Прэзыдыюму Камітэту 
таксама выявілася шмат цяжкасьцяў. 
Беларуская дэлегацыя ў прыватнай на- 
АННА НА НАН ІНІ Нана анна НІНА НЕННІН НІН 


НЕ ПАВІННА БЫЦЬ АНІВОД- 
НАГА БЕЛАРУСА НА ЧУЖЫ- 
НЕ, ЯКІ-Б НЯ БЫЎ ПАДННІІ- 
ЧЫКАМ, ЧЫТАЧОМ І ПАІПЫ- 
РАЛЬНІКАМ «БАЦЬКАЎ: ЧЧЫ- 
НЫ» І ЕЙНЫХ КНІЖНЫХ ВЫ- 
ДАНЬНЯЎ! 


НЯОЦЫ ЎНЦНІВ ЗН НІЗВ НВА НАННЕ ЛІ 
радзе моцна настойвала на тым, каб 
прэз. Абрамчык не адмаўляўся кандыда- 
ваць на становішча старшыні Прэзыды- 
юму, з чым ён напасьледак згадзіўся. 

Прэзыдыюм Камітэту Блёку быў вы- 
браны ў наступным складзе: Ирэз. М. 
Абрамчык -- старшыня Прэзыдыюму, А. 
Кантэмір -- заступнік старічыні, С. Тэр- 
Таўмасьяе -- сакратар і С. Сазонцеў -- 
сябра Прэзыдыюму. 

Сп. А. Кантэмір, які пражывае ў Мюн- 
хэне, будзе мець асобныя паручэньні ад 
Прэзыдыюму для працы на мюнхэнскім 
адрэзку. 


НАШЦЦННІНЦа В ЦІ! 





ЗАІІЦІНІННІНННАЯЦНІННІЯНІННН 








ка не дараўняецца захолняй, а сабекошт 
іх прадукцыі шмат перавьпцзе кошт 
поадукцыі тавараў захолніх краін з 
прычынь адставапьля ў мэханізацыі са- 
вецкай вытворчасьці, недастатковай ра- 
цыяналізацыі яе ды іншых недахопаў 
«сацыялістычнай» гаспадаркі. Таму ў 
умовах вольнага гандлю і вольнай хан- 
курэнцыі савецкае спаборніцтва на та- 
варным рынку было-б зусім немагчы- 
мым. Аднак апрача ўсіх аб'ектыўных мі- 
нусаў -- крамлёўсхія дыктатары маюць 
адзіны пл'ос. Таму, што яны дычтата- 
ры, яны маюць у сваім абсалютным рас- 
паралжэньні ня толькі ўсю народную 
прадукцьпо, але й тых, хто гэтую пра- 
духцыю стварае. І каб паменшыць цану 
сваіх тавараў і знайсьці на іх попыт на 


загранічных рынках, яны. як шчыра 
прызааўся Хрушчоў, змогуць яшчэ 
зьменшыць і так малы каБзлак хлеза 


савецкага работніка, пагаршаючы яю й 
так цяжхсе існаваньне. А ўсё гэта дзе- 
ля апраўданьня і насільнага тправэ- 
джаньня ў жыцьцё тэй ідэі, якую выду- 
малі Маркс і ягоныя пасьлядоўнікі, што 
не змаглі прадбачыць будучага нармаль- 
нага разьвіцьця грамадзтва і тых жу- 
дасных экспэрымэнтаў над народамі, 
якімі папісваюцца сквапныя рэалізата- 
ры сацыялізму. А. Залескі 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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З матарыялаў ХХП зьезду 
ЕП Беларусі 


Ад Рэдакцыі: У канцы студзеня сёле- 
та ў Менску адбыўся ХХІІ зьезд каму- 
ністычнай партыі Беларусі. Ніжэй па- 
даем некаторыя вытрымкі із Справа- 
зданьня ЦК КЛЯБ (гл. «Зьвязда» з 26. І. 
56), якія, з большай ці меншай верагод- 
насьцяй, могуць характарызаваць ста- 
новіцча ў паасобных дзялянках жыць- 
ця на Беларусі. Бязумоўна, да савецкіх 
статыстычных дадзеных трэба заўсёды 
адносіцца з належнай засьцярогай, ўсё-ж 
ніжэй прыведзеныя лікій факты могуць 
шмат чаго сказаць нам. Акрамя гэтага, 
у будучыні яны могуць прыдацца на- 
шым журналістым у далейшым распра- 
цоўваньні сучаснае беларускае тэматыкі. 
Усе падкрэсьленьні ў вытрымках зроб- 
лены намі. 

зе 


Зь ДЗЯЛЯНКІ ПРАМЫСЛОВАСЬЦІ 
Й ТЭХНІКІ 


-- У бліжэйшы час неабходна поўна- 
сьцяй закончыць электрыфікацыю ўсіх 
раённых цэнтраў (значыцца, навет ра- 
ённыя цэнтры яшчэ ня ўсе электрыфі- 
каваны; усіх раёнаў на Беларусі 175 -- 
Рэд.). 

-- Будзе (Зьвярнеце ўвагу на будучы 
час! -- Рэд.) пабудованы газаправод Вар- 
шава--Менск--Ленінград, што дазволіць 
газыфікаваць Менск і, магчыма, рад ін- 
шых гарадоў БССР (значыцца, сталіца 
БССР яшчэ пакульшто бяз газу! --Рэд).). 

-- Партыйнымі арганізацыямі й ка- 
лектывамі прадпрыемстваў выяўляюцца 
сур'ёзныя недахопы. Гэтыя недахопы, 
перш за ўсё, заключаюцца ў марудным 
укараненьні ў вытворчасьць дасягнень- 
няў навукі й тэхнікі, у недастатковым 
веданьні гэтых дасягненьняў кіруючы- 
мі кадрамі, у дрэнным выкарыстаньні 
вялікіх рэзэрваў прадпрыемстваў, неда- 
статковым узроўні мэханізацыі й аўта- 
матызацыі вытворчых працэсаў... У 
чарыхтоўчых цэхах рэспублікі перава- 
жае ручная праца, працьвітае саматуж- 
ніцтва, адсутнічае якая-небудзь мэхані- 
зацыя... Адсталых прадпрыемстваў у 
нас, нажаль, яшчэ, шмат... Асабліва 
нізкая прадукцыйнасьць працы ў раён- 
най і абласной прамысловасьці. 

-- На торфапрадпрыемствах рэспублі- 
ханскага падпарадкаваньня ўдзельная 
вага ручной працы ў здабываньні ка- 
залкавага торфу складае больш за 50'/е, 
з на прадпрыемствах абласнога падпа- 
радкаваньня -- да 70'/е. 


-- На электрастанцыях Галоўэнэрга- 
ўпраўленьня пры Савеце Міністраў 
БССР палавіна спажыванага торфу па- 
даёцца ланэтай 

-- Сур'ёзныя недахопы ў працы шэ- 
рагу партыйных камітэтаў кіраўніцтва 
прамысловасьцяй тлумачацца перш за 
ўсётым, што ў іх работнікаў не хапае 
ведаў і ўменьня, каб разабрацца ў кан- 
крэтных пытаньнях вытворчасьці. 

ж 
у СЕЛЬСКАЙ ГАСПАДАРЦЫ 

2. Па галоўных паказчыках работы -- 
па вытворчасьці мяса й малака саўгасы 
(Беларусі) топчуцца на месцы. 


-- Шмат якія з нас (г. зн. з партый- 
ных кіраўнікоў -- Рэд.), на вялікі жаль, 
да гэтага часу не зразумелі ўсяго зна- 
чэньпя ўгнойваньня беларускіх  зя- 
мель (!), і за гэта мы расплачваемся не- 
даборам ураджаю. 

-- Паводля праекту шостага пяцігадо- 
вага пляну вытворчасть збожжа неаб- 
ходна павялічыць на Беларусі ў 2.9 ра- 
зы. 

-- У 1954 годзе калгасы Беларусі за- 
сеялі кукурузай 48,5 тысячы гэктараў, а 
ў 1955--300 тысяч гэктараў... Але ня 
трэба закрываць вочы на той факт, што 
ў шмат якіх калгасах партыйныя арга- 
нізацыі не змаглі пераканаць, расказаць, 
паказаць калгасьнікам, што дае кукуру- 
за, якую ролю яна повінна адыграць ў 
разьвіцьці сельскай гаспадаркі. А дрэн- 
ныя вынікі вырошцчваньня кукурузы Ў 
гэтых калгасах яшчэ больш садзейнічалі 
пашырзньню зусім няправільных, па- 
мылковых паглядаў на гэтую каштоў- 
ную культуру... У 1955 годзе сяўба ку- 
курузы была праведзена ў халодную 
глебу з глыбокім загортваньнем насень- 
ня, і таму на значнай плошчы кукуруза 
наагул ня ўзыйшла або дала вельмі рэд- 
кія ўсходы. Да таго-ж догляд пасеваў у 
шмат якіх калгасах быў арганізаваны 
дрэнна, кукуруза была забіта пустазель- 
лем, адстала ў росьце й разьвіцьці, што 
й прывяло да нізкіх ўраджаяў... ЦК 
КПБ лічыць, што кукуруза павінна 
адыграць важнейшую ролю ў уздыме 
сельскай гаспадаркі рэспублікі (ну, яшчэ 
змарнуюць 300 тысяч гэктараў -- Рэд.). 

У 1955 годзе пасяўныя плошчы лёну 
былі даведзены да 2146 тысячы гэкта- 
раў... Ураджаі й валавыя зборы лёну 
ў 1955 годзе ўзрасьлі супраць 1953 году 
больш чым у тры разы. У 1956 годзе 
прадугледжваецца далейшае расшы- 
рэньне пасеваў лёну... Беларусь павін- 
на павялічыць вытворчасьць лёну да 
100 тысяч тон валакна ў год. 

-- Ураджайнасьць цукровых буракоў 
у рэспубліцы яшчэ вельмі нізкая. Па- 
севы цукровых буракоў у 1955 годзе да- 
сягнулі 19 тысяч гэктараў супраць 136 
тысячы гэктараў у 1954 годзе, а агульны 
валавы збор зьчізіўся супраць 1954 году 
па 255 тысячы Тон. 

22 Зьнізілася ўраджайнасьць бульбы 
ў 1955 годзе супраць 1953. 

-- Плошча садоў у калгасах павялі- 
чылася з 257 тысячы гэктараў у 1951 го- 
дзе да 57,1 тысячы гэктараў у 1955 годзе. 


-- Колькасьць жывёлы ў Беларускай 
СС” па гадох характэрызуецца наступ- 
нымі дадзенымі (у тысячах галоў): 


На І студзеня 1928 г, 


(да калектывізацыі -- Рэд.) 
Каровы -- 2.028 
Сьвіньні --. 8.055 
Авечкі й козы -.. 8.871 

На 1 катрычніка 1955 г. 
Каровы А. 1.116 
Сьвіньні --. 3.601 
Авечкі й козы --. 2062 


Узаемнае зразуменьне й несаліднае жангляваньне 


(Колькі заўвагаў да «польска-летувіска га дыялёгу») 


У перадапошнім нумары «Б-ны» мы 
зьвярнулі ўагу нашых чытачоў на той 
«Польска-літувіскі дыялёг», які заіні- 
цыяваў польскі месячнік «Культура», 
зьмяшчаючы першы артыкул з гэтае 
сэрыі Летувіса др. Гірніюса. Зазнача- 
ючы, што Беларусу проста незразумела, 
як ягоныя суседзі спрачаюцца за яго- 
ныя-ж землі, мы паказалі на тыя не- 
абаснаваныя прэтэнсіі Палякаў, якіх 
яны ўсё яшчэ ня могуць вызбыцца ў 
дачыненьні да заходніх частак нашага 
краю. 

Сяньня мы кінем вокам на другога 
партнэра дыялёгу, на Летувісаў і на тую 
аргумэнтацыю, якой ён карыстаецца. 
Мы зусім сьведама, называючы парт- 
нэра, ужываем множны лік, -- Летуві- 
сы - бо як дагэтуль практыка паказа- 
ла, тое, што цьвердзіць сяньня сп. Гір- 
ніюс, не зьяўляецца нічым адасобленым 
у летувіскай апініі, поглядах, перака- 
наньнях, аргумэнтацыі. Адзінай новай 


думкай сп. Гірніюса -- новай, як на Ле- 


тувіса, гэта жаданьне шуканьня 
«ўзаемнага зразуменьня» (між Паляка- 
мі й Летувісамі). На ўступе ён, прыкла- 
дам, піша даслоўна: «Калі ў нашых да- 
чыненьнях (г. зн. польска-летувіскіх -- 
А. Г.) наступіць пералом і будзе шчась- 
ліва разьвязана нашая суседзкая праб- 








(Тут мала сьцьвердзіць, што лік жы- 
вёлы на Беларусі значна паменшаў у 
параўнаньні з 1928 годам -- важна па- 
мятаць тое, што да калектывізацыі жы- 
вёла была поўнай собскасьцяй сялян- 
ства, а цяпер ёю распараджаецца дзяр- 
жава -- Рэд.). 

У ўмовах Беларусі можна павысіць 
удойнасьць кароў за адзін год на 500, 
на 1000 літраў і больш... Надой-жа ма- 
лака ў сярэднім на адну фуражную ка- 
рову за два гады па рэспубліцы павя- 
лічыўся толькі на 211 кіляграмаў. А ў 
19554--1955 гаспадарчым годзе павялі- 
чэньне склала ўсяго толькі 55 кілягра- 
маў.., 

Нам (г. зн. партыйнаму кіраўніцтву -- 
Рэд.) да гэтага часу прыходзіцца рас- 
тлумачваць кекаторым старшыням кал- 
гасаў, што каровы трэба карміць, калі 
хочаш мець малако. А яны ўсё яшчэ 
думаюць -- ці нельга абыйсьціся бяз гэ- 
тата (!), Здаецца, усім зразумела, што 
кармоў ня трэба кідаць пад ногі жывё- 
ле, іх трэба падрыхтоўваць да скормлі- 
ваньня, надоенае малако трэба ўлічваць 
і г. д. Але навет гэта, самае элемэнтар- 
нае, у шмат якіх калгасах не право- 
дзіцца. 

-- Натуральныя сенажаці й паша ў 
бальшыні калгасаў знаходзяцца ў над- 
звычай запушчаным стане, зарасьлі 
хмызьняком, купінамі, забалочаны й да- 
юць нізкі ўраджай сена. 

Суадносіны зямель у Беларусі такія: 
ка кажныя 100 гэктараў ворнай зямлі 
прыпадае 45,6 гэктара сенажацяў і 228 
гэктара выпасаў. Але... у цэльм у сель- 
гасарцелях рэспублікі зарасло хмызьня- 
ком 489/9 усёй плошчы балотных, 309/е су- 


лема, дык ня будзе гэта заслугай палі- 
тыкаў нацыяналістычных пераканань- 
няў. Маю ўражаньне, што спрычыняц- 
ца да гэтага тыя людзі з нутра ободвых 
народаў, якія патрапяць стаць на шлях 
узаемнага зразуменьня, вызваляючыся 
спад дэструкцыйнага ўплыву ўспамі- 
наньня недалёкага мінулага, багатага 
абсурдальнымі непаразуменьнямі й кан- 
фліктамі». 

Вось-жа з вышэй прыведзенага мож- 
на было-б зрабіць лягічны вывад, што 
сам аўтар ня мае нічога супольнага з 
нацыяналістычнымі перакананьнямі і 
гэтаму глыбока гуманітарнаму прын- 
цыпу ўзаемнага зразуменьня й паха- 
ваньня мінулых уразаў, аддае пяршын- 
ства ў шуканьні супольнае разьвязкі 
суседзкае праблемы. Гэта вельмі шля- 
хотна, але... тымчасам мы ў вабліччы 
ізноў-жа «абсурдальнага непаразумень- 
ня». Бо шляхотнасьць, гуманнасьць, ма- 
ральнасьць спачываюць не ў самой аб- 
страктнай ідэі, а ў зьмесьце, які ўкла- 
даецца ў гэтыя паняцьці, накіроўваю- 
чыся да рэалізацыі тае ці іншае мэты, 
ці хаця-б назначаючы тэарэтычныя лі- 
ніі рэалізацыі яе. 

Які-ж зьмест у сп. Гірніюса? Гэта пе- 
радусім, сваеасаблівая Летувісам, «па- 
двойная бухгальтэрыя» ці мо лепш -- 








хадольных і 20'/6 заліўных сенажацяў. У 
калгасах Бягомельскага раёну пакрыта 
хмызьняком “5.8 /9 сенажацяў, Хоцім- 
скага -- 8879/6, Хойніцкага -- 89,23/9 і 
Дзятлаўскага -- 71.:69/9... Значыцца, мы 
цяпер маем такое становішча, калі вя- 
лікія плошчы зямель (лугі й паша) фак- 
тычна не даюць ніякай карысьці... 


ж 


ПАТОЛІЧАЎ ПРАМАЎЛЯЕ НА 20-ЫМ 
ЗЬЕЗЬДЗЕ КПСС 

-- Атрыманая цяпер у рэспубліцы 
колькасьць лёнавалакна. каля 70 тысяч 
тон, можа забясьпечыць цэлагоднюю 
працу прыблізна 15--16 лёнакамбінатаў. 
Аднак у Беларусі, як ведама, няма ні- 
воднага такога прадпрыемства... 'Гое-ж 
сама можна сказаць у іцэрагу пытань- 
няў разьвіцьця харчавсе й хімічнае пра- 
мысловасьці, Асаблівае значэньне гэта 
мае для заходніх вобласьцяў нашае рэс- 
публікі, дзе прамысловасьсі пакуль- 
што яшчэ мала. 


-- Бадай усе калгасныя двары маюць 
кароў у васабістай собскасьці. 


-- ..Важнае пытаньне будаўніцтва ва 
сяле. Еедама, што наша вёска вымагае 
сур'ёзнае перабудовы... Гэта адносіцца 
асабліва да такіх раёнаў краю, як Бе- 
ларусь, дзе будаўніцтва ў першыя гады 
пасьля вайны пры недастатковых людз- 
кіх і матаряльных рэсурсах вялося ў 
сыьпешцы, не заўсёды добраякасна. Да 
гэтага трэба дадаць наяўнасьць Вялі- 
кае колькасьці хутараў у заходніх воб- 
ласьцях рэспублікі... Ведама, што ў нас 
яшчэ нямала такіх калгасаў, якія ня 
маюць для гэтага дастатковых матар”- 
яльных сяродкаў. 


палітычна-гістарычная эквілібрыстыка, 
якая хоць і значна прымітыўнейшая ад 
дыялектыкі нашых усходніх суседзяў у 
інтэрпрэтацыі гістарычных працэсаў, 
тым ня менш значна нагадвае яе. 

Ня будзем галаслоўнымі. Для сп. Гір- 
ніюса Беларусаў няма. «Праблема Віль- 
ні ёсьць той праблемай, ад разьвязаньня 
якое залежыць польска-летувіская бу- 
дучыня», -- піша ён, і крыху далей: «А 
пад узглядам этнаграфічным Віленшчы- 
на ня ёсьць польскай тэрыторыяй. Жы- 
харамі віленскае зямлі ёсьць або Лету- 
вісы або людзі летувіскага паходжань- 
ня». Дык дзе-ж тады сп. Гірніюс падзеў 
Беларусаў, якія складаюць бальшыню 
насельніцтва Віленшчыны навет павод- 
ля польскіх статыстыкаў, аб якіх сп. 
Гірніюс слушна зазначае, што яны сы- 
стэматычна фальшавалі дэмаграфічныя 
дадзеныя на карысьць Палякаў? Хі- 
ба-ж сп. Гірніюс ня мае наўвеце, залі- 
чаць Беларусаў да народу летувіскага 
паходжаньня? 

Нам ня хочацца верыць, каб аўтар ня 
ведаў іншай гісторыі Вялікага Княства 
Літоўскага, апрача той, якая выклада- 
лася ў летувіскіх школах да апошняе 
вайны. Тымчасам ў артыкуле мы бачым 
поўнае атоесамленьне гістарычных тэр- 
мінаў «Вялікае Княства Літоўскае», 
«Літва», «Ліцьвін» з мадэрнымі тэрмінамі 
«Летува, Летувіс». Навет Палякі не пя- 
рэчаць, што Вялікае Княства Літоўскае 
было супольнай дзяржавай трох народаў 
-- Беларусаў, Украінцаў і Летувісаў (у су- 
часнай тэрміналёгіі), дзе дамінавала 
культура гэтых першых. Пры гэтым да- 
дамо, што колішняя Жамойдзь (тэрыто- 
рыя сучаснае Летувы) -- гэта была ад- 
на з найменшых, найбольш прымітыў- 
ных і адсталых ува ўсіх дачыненьнях 
частак ВЕЛ. Тымчасам, груба жанглю- 
ючы тэрмінамі, прамоўчваючы адныя 
факты ды выкрыўляючы іншыя, сп. Гір- 
ніюс усю гістарычную спадчыну пры- 
пісвае якраз гэтай Жамойдзі, г. Зн. су- 
часнай Летуве. 

Дапусьцім на момант, што сучасная 
Летува -- гэта простае лініі спадкаем- 
ца Вялікага Княства Літоўскага. Хіба 
сп. Гірніюс не запярэчыць, што ў гэтым 
княстве дзяржаўнай мовай была мова 
беларуская, бо-ж акты з тых часоў мож- 
на яшчэ й сяньня чытаць і аглядаць. 
Бальшыня насельніцтва гэтага княства 
гутарыла гэтай мовай ці эвэнтуальна 
мовай украінскай (паўдзённыя часткі). 
Ды толькі невялікая частка, Жамойдзь, 
паслугоўвалася мовай летувіскай. По- 
тым, як слушна зазначае аўтар, пры- 
йшлі польскія ўплывы й палявнізацыя;. 
вярхі грамадзтва спалянізаваліся, а 
толькі нізы, у васноўным сялянства, за- 
хавалі сваю мову й нацыянальную 
апрычонасьць. Дзякуючы гэтаму, піша 
аўтар, удалося адрадзіць летувіскую су- 
часную нацыю. Але-ж, як ведаем, у ле- 
тувіскую нацыю ўвайшла толькі ня- 
значная частка насельніцтва былога 
БКЛ; што-ж тады сталася з той асноў- 
най сялянскай масай, якая гутарыла 

й спалянізавалася? Не па- 


пабеларуску й 
(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 

















ЯКУБ КОЛАС 


13) 


яшчэ спаў салодкім сном. Была раніца, толькі што разьднела. 


НЫМ. 


ці чалавеку, каб гэта паляпшэньне было сапраўдным і знач- 


У палескай глушы 


Вось тады, калі вынікала якая заблытаная справа агуль- 
навясковага характару, злазіў зь печы зусім стары ўжо дзед 
Мікодым, выходзіў на вуліцу і голасна зазначаў: 

-. Вы ня думайце таго -- праўда ня скварка, з кашаю не 
зьясі. Выйдзе наверх яна, родная, бо ўжо зямля прысягала 
небу ня пускаць адгэтуль цёмнай, заблытанай праявы. 

Звычайна-ж дзяды сядзелі больш дома або на дварэ кор- 
паліся. У царкву яны бадай што ніколі не хадзілі, ды царквы 
ў Целыцыне, апрача каплічкі на могілках, ня было. А дома 
маліцца Богу ня выпадала, -- больш награшыш, чым намо- 
лішся. Апрача таго, маліцца іх ня вучылі. І наагул, ніхто ў 
Цельшыне ня ўмеў маліцца як трэба. Кажны маліўся так, як 
зносіў яго розум. Адзін раз у год, на Благавешчаньне, пры- 
язджаў сюды бацюшка з Малевіч. Тады ўжо ўсе цельшын- 
цы і несьлі свае грахі яшчэ больш грэшнаму а. Мадэсту, які 
быў вельмі заўзяты п'яніца і лаяльнік. Напэўна За гэта і па- 
караў сьвяты Ільля малевіцкую царкву, пабіўшы пяруном яе 
вежу. А можа, і другі грэх а. Мадэста мог пацягнуць За сабою 
такую кару, бо ён сушыў жыта за царскімі дзьвярамі, а Ў 
сьвятую нядзельку перад набажэнствам зазвычай хадзіў на 
балота трасьці бучы з рыбаю сваіх парахвіян. Раз, ходзячы 
па балоце, уваліўся ён дзесь у вапарыну па самы пояс. Цар- 
коўны стараста, які таксама хадзіў разам з бацькам на раз- 
хабыткі, стаяў і спакойна пазіраў, як а. Мадэст церабіўся ў 
гразі і ня мог вывалачы з балота ног. 

2. Чаго пазіраеш, падла пранкцаватая? Цягні мяне! 

Тады толькі паварушыўся стараста і вызваліў з балота а. 
Мадэста. ., ; 

У гэту нядзельку а. Мадэст зрабіў забастоўку і не пайшоў 
служыць абедні. 


2. Што, бацюшка, можа, час званіць на абедню? -- пы- 
таў яго дома стараста. 
С А ні дзлэнг! -- крыкнуў а. Мадэст. -- Як Бог да мяне, 


так і я да Бога! .. 

І ўсё-ж-такі, ня гледзячы на ўсё гэта, цельшынцы адчу- 
валі нейкую патрэбу так ці іначай мець сувязь зь небам і 
гаркоўнасьцю, Хоць гэта сувязь была больш фармальная і 
гавярхоўная. 

Лабановіч доўга ня мог забыць аднаго здарэньня, калі рэ- 
лігійныя патрэбы вызначыліся асабліва самабытна. Настаўнік 


У кухні, поруч з пакоікам настаўніка, дзе ён спаў, стаяў 
глухі шум ад галасоў цельшынскага жыхарства. Гэты шум 
часамі гусьцеў і павялічваўся, але голас бабкі спыняў яго, 
бо бабка не хацела трывожыць «паніча». Лабановіч прачнуў- 
ся і стаў прыслухоўвацца. Дзьверы з двара то адчыняліся, то 
зачыняліся. У кухні тупалі, штоўхаліся; грукалі збаны, глякі 
і бутэлькі, а ўвесь гэты шум пакрываўся і заглушаўся шу- 
мам вады. Вада лілася зь вёдзер у цэбар. Настаўнік адзеўся. 
Адчыніўшы дзьверы, ён убачыў поўную кухню паляшукоў 
і паляшучак, дзяўчат, маладых і старых кабет. Усе яны пра- 
ціскаліся да цэбра і бралі адтуль ваду. Старожка кіравала 
ўсёю гэтаю справаю і падлівала ў цэбар ваду. Убачыўшы на- 
стаўніка, усё гэтае зборышча спаткала яго вельмі прыветны- 
мі ўсьмешкамі. 

-- Што гэта, бабка, тут робіш? 

-- Ваду, панічок, сьвянцоную даю. 

-- Ах, праўда! -- прамовіў настаўнік. -- Сяньня-ж Вадо- 
хрышчы. Хіба бацюшка сьвяньціў? 

-- Не, панічыку. Памятаеце, прыязджаў бацюшка хато- 
віцкі служыць малебен у школе? Вось засталася ад малебну 
вада. Я пераліла яе ў бутэлечку, а цяпер, бачыце, мы разба- 
вілі яе, і людзі бяруць сьвянцоную ваду. 

-- Дык гэта-ж трэба да царквы паехаць ды на Ярдань 
пайсьці і адтуль вады набраць. 


-- Далёка, панічыку, езьдзіць, -- важна і аўтарытэтна 
прамовіў стараста. 
-- Усё роўна, -- махнуў рукою Сьцяпан Рылка, той самы, 


што калісь вазіў настаўніка да воласьці. 

На працягу гадзіны часу ўсё сяло набрала сабе сьвянцо- 
най вады. Бабка ў гэты дзень адчувала сябе найважнейшай 
асобаю ў сяле. 

Колькі разоў заклікаў Лабановіч цельшынцаў да школы. 
Ува ўсе хаты разносілі вучні весткі аб тым, што вось у такі 
вечар настаўнік запрашае жыхароў у школу, дзе ён будзе 
гаварыць і чытаць. На першы вечар народу наваліла поўная 
школа, навет месцаў не хапала. Як-ні-як, гэта ўсё-ж-такі 
было цікава для паляшукоў. Паляшукі, галоўным чынам, 
старыя людзі, важна селі на лаўках, а дзяўчаты і маладыя 
хлопцы зьбіліся каля дзьвярэй, пашчыпваючы адны другіх і 
перасьмейваючыся. 

Калі усе сабраліся і пазаймалі месцы, прышоў настаўнік. 
У кароткіх словах ён выясьніў слухачом, дзеля якое мэты 
сабраў іх сюды і ў васнову свае прамовы палажыў тую дум- 
ку, што чалавек павінен імкнуцца, каб жыцьцё было добрае 
і карыснае, якім чынам можа паляпшацца яно, як трэба ісь- 


Ён стараўся зацікавіць слухачоў, прыводзіў жывыя 
прыклады зь іх жыцьця, праўдзівыя, простыя і зразумелыя. 
Ён добра падгатаваўся да прамовы, гаварыў гладка, часамі з 
натхненьнем. Але яго вельмі зьдзівіла, што дзяўчаты зусім 
ня слухалі і больш цікавіліся сваімі кавалерамі, чым яго пра- 
моваю. Старыя паляшукі Хоць і слухалі, але то той, то дру- 
гі шырака расчынялі ськівіцы і пазяхалі. А ў канцы пра- 
мовы Максім Цялушка зазначыў: 

-- Усё гэта праўда, панічок. Але куды ўжо нам вучыц- 
ца? Няхай хіба яны вучацца, а мы ўжо так дажывём. 


Пры слове «яны» Максім паказаў рукою на вучняў. 


ХХІІ 


Зрабіўшы яшчэ адну ці дзьве такія спробы і заўважыў- 
шы, што З Кажным разам лік слухачоў памяншаецца, Лаба- 
новіч махнуў рукою. Але што было рабіць і чым яму заняц- 
ца? У будныя дні зранку да вечара ён быў у школе. Але 
прыходзілі доўгія зімнія вечары. Куды было падзець гэты 
вольны час? Ён садзіўся за чытаньне, зубрыў на ўсякі вы- 
падак розныя падручнікі, пісаў лісты да сяброў, таксама за- 
кінутых у глухёя куткі Беларусі; навет паспрабаваў весьці 
дзённік, куды запісваў свае думкі, настроі і перажываньні. 
Сьпярша гэты дзёньнік яго моцна захапіў, і Лабановіч ся- 
дзеў над ім цэлымі гадзінамі. Разумеецца, у дзёньніку самае 
важнае месца адводзілася адной дзяўчыне. Боязьнь, каб 
дзёньнік не папаў камунебудзь у рукі і не расчыніў таямні- 
Цы яго душы, прымушала шукаць адмысловых спосабоў і 
формаў запісаў, ужываць розных алегорыяў. Але праз ты- 
дзень пісаньне было закінута, бо самому аўтару яно здалося 
вельмі наіўным і сьмешным. 


А што-ж гэта дзяўчына, якая так моцна парушыла спакой 
маладога настаўніка, што думала яна? А яна загасьцілася ў 
Горадзеншчыне і, як відаць, ня вельмі сьпяшалася дадому. 
Такая няўвага з боку Ядвісі крыўдзіла і абражала яго. Ла- 
бановічу хацелася, каб яна хутчэй вярнулася сюды, не з тае 
прычыны, што ён зараз-жа зьбярэцца і пабяжыць да яе. Не, 
зусім не. Ён проста хоча паказаць ёй поўную няўважнасьць 
да яе асобы. Ён навет колькі разоў пройдзецца ўдзень каля 
яе вокан, але і галавы не паверне ў яе бок і знаку ня дасьць, 
што яна цікавіць яго, што яму безь яе цяжка і' сумна. Ён 
толькі нацешыцца сваёю помстаю, але нічога ня скажа аб 
гэтым. 

У сьвяточныя дні было яшчэ горай, бо яшчэ больш было 
вольнага часу. Лабановіча цягнула ў людзі, але ён цьвёрда 


де 9 (291) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Нацыянальныя вызвольна-адраджэнскія ідэі 
ў савецкай беларускай літаратуры й мастацтве 


4. 


Пэрыяд балыцавіцкага адступленьня 
й лібэралізму (дваццатыя гады) быў вы- 
карыстаны нацыянальнымі савецкімі 
рэспублікамі ўва ўсёй паўніні дзеля сва- 
іх нацыянальных мэтаў, што прывяло 
нацыянальныя культуры да запраўднага 
росквіту. 


На Беларусі ў гэтыя гады паўстаюць 
два беларускія стацыянарныя тэатры -- 
У Менску й Біцебску, на чале зь бела- 
рускімі мастакамі Міровічам і Крылові- 
чам, і адзін народны вандроўны тэатр 
пад кіраўніцтвам У, Галубка. Апошні тэ- 
атр, дзякуючы ўсебаковым здольнась- 
цям самога Галубка (драматург, рэжысэр, 
актор, адміністратар) і сваёй мэтанакіра- 
ванасьці сеяць беларускую нацыяналь- 
ную культуру сярод народнай гушчы, 
адыграў вялізарную ролю ў узмацненьні 
нацыянальнае сьведамасьці, У першым 
Менскім тэатры арганізавалася й асоб- 
ная вакальна-сцэнічная група, якая ста- 
лася базаю для беларускага опэрнага тэ- 
атру. Тады-ж пачалася дзейнасьць бела- 
рускай кіна-студыі Віцебскай мастацкай 
шхолы пад кіраўніцтвам Ахрэмчыка й 
Кэрзіна, паяўляліся адна за аднэй му- 
Зычныя іцколы. Вялікую культурную 
працу вяла ў Менску «Беларуская хат- 
ка», дзе набываў славу беларускі хор 
пад кіраўніцтвам У. Тэраўскага -- пер- 
шага прафэсыйнага кампазытара-Бела- 
руса, што паклаў асновы беларускай на- 
цыянальнай музычна-творчай школы. 
Агромную нацыянальную справу ў ма- 
стацкай галіне правялі катэдра этнагра- 


(Працяг з папярэдніх нумароў) 


стусь Каліноўскі» з фабулаю змаганьня 
за беларускую незалежнасьць. Галубок 
з сваім вандроўным тэатрам ставіў сваіх 
«Плытагонаў», што ўзварушвалі самыя 
глухія куты Беларусі. Беларуская кіна- 
студыя дае фільмы «Лясная быль» (па- 
водля М. Чарота), каб пасьля яе даць 
вобраз змагара ЕЁ. Каліноўскага ў філь- 
ме таго-ж назову. 


Незабыўным зьявішчам у беларускай 
тэатральнай драматычна-опэрнай куль- 
туры сіалася пастаноўка І беларускім 
тэатрам у Менску «Купальля», п'есы М. 
Чарота з музыкай Тэраўскага, якая па- 
казала на сцэне ўсё хараство старажыт- 
най Беларусі, разкрыла здольнасьці бе- 
ларускіх актораў і сьпевакоў. 


Палітычная й нацыянальная ідэй- 
насьць і ахварбоўка, аднак, як і раней 
выходзіла зь беларускай літаратуры, дзе 
вядучую ролю адыгрывала літаратур- 
ная арганізацыя «Узвышша» (1926-1931). 
«Узвышша» ня было адзінай літаратую- 
най арганізацыяй (былі яшчэ «Полы- 
мя», «Маладняк»), але якраз яно падха- 
піла ідэйную сутнасьць усяго кірунку 
беларускага нацыянальнага руху двац- 
цатых гадоў, увабрала ў сябе дух, каля- 
рыт і характар гэтага руху, дзеля чаго 
ўплывы «ўзвышэнцаў» пашырыліся на 
ўсіх тых, хто жадаў на практыцы зма- 
гацца з чужацкім афіцыйным курсам 
саветаў, хто быў запраўдным патрыётам. 
У выніку, «узвышэнцамі» былі (калі не 
арганізацыйна, дык духова) усе перада- 


Лінію паводзінаў і змаганьня «Узвыш- 
ша» вельмі яскрава выказаў адзін з 
найбольш таленавітых «узвышэнцаў» -- 
Ул. Дубоўка: 


«Даволі рабства ўжо, даволі, 
Таварыш любы, браце мой!... 
Хай будзе ў кажнага з нас сілы 
Ісьці змагацца -- сьмерць адна -- 
Пі пад ярмом, як у магіле, 

Ці у магіле безь ярма!» 9?) 


Усьлед за Дубоўкам малады паэта ІІ. 


Трус дадае: 


«Аддам усё, чым сэрца плача, 
Дастану сэрца й падару, 

Бо я людзей яшчэ ня бачыў, 
Каб так любілі Беларусь» ??) 


іЯ 
Таксама і паэта У. Жылка, які аргані- 
зацыйна не належыў да «Узвышша», за- 
яўляе ў сваім ведамым «Тэстамэньце»: 


«Усім найдарожшым прысягаю -- 
Сваіх грахоў не утаю, 

І любасьць гэтую да краю, 

І гнеў, і ненавісьць сваю, 

І што набыў, ўсё што маю, 

І песьні ўсе -- крывіцкай хаце».") 


У пісьменьніка М. Зарэцкага (з «Малад- 
няку») у рамане «Крывічы» мы сустра- 
каем аднаго зь герояў, які, знайшоўшы 
рукапіс свайго настаўніка пра бацькаў- 
іцчыну, кажа ягонай дачцы: 


«-- Зена...Ты самы блізкі мне ча- 
лавек... Ты мне... сястра... Будзь 
сьветкай... Я прысягаю, што ўсе 


Да пытаньня формулы «найменшае зло» 


Формула «найменшае зло» паявілася 
ў савецкай гісторыяпісі ў канцы 30-х га- 
доў і была супрацьстаўленьнем формуле 
«абсалютнае зло» М. Н, Пакроўскага 
(памёр 1932 г.) і ягонае школы. Абедзьве 
яны краналіся пытаньня расейскага ім- 
пэрыялізму, але, калі формула Пакроў- 
скага ўважала абсалютным злом захоп- 
ніцкую і асыміляцыйную палітыку Ра- 
сеі ў дачыненьні да іншых народаў, 
формула «найменіцае зло», наадварот, 
стала ў вабароне гэтае палітыкі. А як 
формула «найменшае зло» выйіцла ад 
самое партыі, мы можам, бязь лішніх 
довадаў, уважаць яе афіцыяльным ап- 
раўданьнем камуністычнай партыяй ра- 
сейкага імпэрыялізму. 








лысым, 
пылае 





тую справу, яхую рабіў мой настаў- 
нік...» 9) 


5) «Полымя рэвалюцыі», 1936, Ме 10. 

) Цыт. паводля: Ант. Адамовіч. Якуб 
Колас у супраціве саветызацыі, Мюнхэн, 
1955, б. 94. 

5) Мы не закранаем тутака пытаньня 
творчасьці Я. Купалы й Я. Коласа пазь- 
нейшых гадоў, ужо пад бальшавіцкай 
кантроляй, што зьяўляецца асобнай тэ- 
май, 

37) «Крывіч», Коўна, 1927, Лё 12, б. 95. 

35) Цытуецца паводля часапісу «Сака- 
вік», 1947, Лё, б. 56. 

39) "Гам-жа, 1948, Ле 42, б. 42. 

1) Там-жа. 

47) Пыт. пазодля 
Ле Э, б. 20. 


«Шыпшыны», 1946, 


(Далей будзе) 


Аднак гэтае апраўданьне, скарэй 
прызнаньне, ня было здарэньнем толькі 
канца 30-х тадоў, як зьвязанае толькі з 
школай Пакроўскага. Гэтая фюрмула, за- 
хаваная празь некаторы час пад каму- 
ністычнай фразэялёгіяй, але прымене- 
ная праз увесь час у змаганьні з «нацы- 
янальнай буржуазіяй» -- гісторыкамі і 
дзеячамі нацыянальных рэспублікаў, 
ніколі ня выходзіла за межы дарэвалю- 
цыйнае расейскае палітыкі і гісторыяпі- 
аі, 

Каб гэта сьцьвердзіць, варта толькі 
ўспомніць першыя высказваньні Леніна 
ў пытаньнях разьдзелу Расеі ды працэс 
утварэньня БССР. Прыкладам, у сваім 
дарэвалюцыйным артыкуле «Крытыч- 
ныя заўвагі па нацыянальнаму пытань- 
ню» Ленін зазначаў, ішто «пакуль і на- 
колькі розныя нацыі складаюць адно 
гаспадарства (Расею -- П. В.), марксі- 
стыя ня будуць прапаведваць ні фэдэ- 
ратыўнага прынцыпу, ні дэцэнтраліза- 
цыі...» (Вопросы истории, 1951, ЛМеЗ, б. 
6). Пі Ленін быў такім наіўным і думаў 
праскочыць адразу да камунізму, абмі- 
нуўшы нацыянальнае пытаньне? Гэтую 
думку паясьніў ён крыху пазьней, у 1916 
г., у сваім лісьце да Н. Д. Кікнадзэ. Ба- 
чучы «раздваеньне» Леніна ў нацыя- 
нальным пытаньні, Кікнадзэ заўважыў, 
што лінія Леніна патрабуе «дваякага ўз- 
гадаваньня» сяброў партыі ў нацыяналь- 
ным пытаньні. На што Ленін адказаў: 
гэта не «дваякае ўзгадаваньне», а пры- 
вядзеньне розных рэчаў да аднаго на- 
зоўніка, Вядзеньне да аднэй Масквы зь 
Ніжняга і Смаленска» (Беларускі Збор- 


фіі Інстытуту Беларускае Культуры (Ін- 
белкульт) і беларускія мастацкія музэі, 
зьбіраючы, галоўным чынам, абрадавы й 
рэлігійны песенны фальклёр, што раней 
быў пад цэнзурнай забаронай. У галіне 
дасьледваньня й апрацоўкі беларускага 
фальклёру працавала спэцыяльная ка- 
місія мастацтва й музыкі, дзе вылучала- 
ся дзейнасьць перадусім Тэраўскага, Ма- 
цісона, Анцава, Прохарава, Ягорава, 
Грыневіча. Ведамы знаўца беларускага 
малярства ІЦчакаціхін укладае тады шэ- 
раг сваіх дасьледваньняў аб беларускім 
мастацтве й ягоных рэлігійных вытоках. 
Такім чынам, гэта была пара беларуска- 
га культурнага рэнэсансу, калі дзей- 
насьць нацыянал-дэмакратаў фактычна 
была зусім унезалежненая ад палітыкі 
Масквы. Гісторык і пісьменьнік М. Га- 
рэцкі ад імя беларускай Акадэмічнай 
Канфэрэнцыі дэкляраваў, што «Усе га- 
мы беларускага руху павінны зьліцца ў 
вадзін развой адраджэньня беларускай 
культуры. 95) 


Ведамы нацыянальны дзеяч Мастоўскі 
“заяўляў, што «Інбелкульт зьяўляецца 
ачагом усенароднай, а не партыйнай 
культуры.» 998) 

Асноўнаю мэтаю, заданьнем ітэмаю для 
ўсяго мастацтва была бацькаўшчына,ей- 
ная краса, ейнае гістарычнае мінулае. 

У беларускіх тэатрах ішлі тады п'есы 
Я. Купалы й ведамага беларускага дра- 
матурга й рэжысэра Міровіча («Машэ- 
ка», «Каваль ваявода»), пабудаваныя на 
беларускіх легэндах, казках і старадаў- 
най абрадавасьці, а таксама драма «Ка- 


выя мастакі таго часу. 


Возера Сьвітазь у Наваградчыне 


свае сілы, ўсё жыцьцё ахвярую на 











Із збору др. ўоція 


нік, Мюнхен 1955 г. кін. І, б. 35). 

Выходзіць, што расейскім камуністым 
хадзіла больш аб утрыманьні цэласьці 
Расеі, як аб самым камунізьме. Ідэя ка- 
мунізму згары адкідае «вядзеньне» і да 
Масквы, і да Смаленску. 

Перад фактам распаду турмы народаў 
--- Расеі -- на паасобныя нацыянальныя 
гаспадарствы, камуністыя змушаныя бы- 
лі прыбегчы да новае тактыкі, якою, увёў- 
шы дызыарыентацыю, стараліся паў- 
стрымаць гэты развал. 16 лістапада 1917 
г. яны абвяшчаюць так званую «Дэ- 
клярацыю правоў народаў Расеі», якою 
прызнаецца за кажным народам права 
самавызначэньня, уключна з аддзялень- 
нем ад Расеі. Наколькі гэта быў прапа- 
гандовы крок і іншая тактыка «вядзень- 
ня Смаленску да Масквы, відаць яскра- 
ва з прыкладу абвешчаньня БССР. 
Праўда, ня было-б і гэтага, каб у той 
час чырвоная Масква адчувала за сваей 
сьпіной больш сілы. 

Ня думаем, каб імкненьні беларускага 
народу ня былі вядомыя Расейцам, бо 
самі расейскія камуністыя разганялі 
Першы Ўсебеларускі Кангрэс, які поа- 
ходзіў у Менску, пачынаючы ад 18 
сьнежня 1917 г. Навет і бяз гэтага, каму- 
ністыя, якіх гісторыя «паклікала» зма- 
гацца зь нявольніцтвам, мелі нагоду 
вызваліць народ ад расейскага калянія- 
лізму. Аднак расейскія камуністыя яшчэ 
два гады пасьля праклямаваньня хгі- 
старычнае» «Дэклярацыі тправоў наро- 


Мікола Куліковіч 


даў» уважалі беларускія землі, як сваю 
(Працяг на 4-ай бачыне) 








пастанавіў нікуды не хадзіць. Дый куды, сказаўшы праўду, 
пойдзеш? Курульчука няма, на Прыпяць перабраўся. Лабано- 
вічу вельмі шкада было Курульчукоў. Аб Марыне асталіся 
адны толькі чыстыя і прыемныя ўспаміны. Часамі малады 
настаўнік наракаў сам на сябе, чаму бліжэй не пазнаёміўся 
зь ёй. Такая была мілая і слаўная дзяўчына, і напэўна было 
ў яе найлепшае сэрца. Што-ж замінала яму бліжэй стаць да 
Марыны”... «Эх, -- сказаў ён сам сабе, -- так ляпей». Да па- 
на падлоўчага таксама не хацелася цяпер заходзіць, хоць ён, 
праўда, заклікае, і Лабановіч раней ні разу не адмовіўся 
сесьці зь ім За стол, каб добра выпіць і закусіць знамянітымі 
літоўскімі калдунамі. 

Падвыпіўшы, падлоўчы быў у гуморы; ён успамінаў тады 
свае маладыя кавалерскія гады, свой жывы і гарачы нораў, 
свой спрыт да паненак. 

-- Я ня ведаю, што цяпер за кавалеры, -- казаў зьнева- 
жальна пан Баранкевіч: -- ні рыба, ні мяса. Я, бывала, на 
галаве хадзіў! Падыдзеш да паненкі і так і гэтак. Бывала, 
у морду табе дасьць -- ну, і нічога. Хіба гэта абраза для ка- 
валера, калі часамі заробіш ад паненкі па мордзе?.. Не, трэ- 
ба табе, пане прафэсару, з паннаю Людмілаю пазнаёміцца. А 
то сядзіш ты тут, як пень на дарозе... Калі-небудзь мы па- 
едзем з панам да Завітанак, трэба-ж крыху разварушыцца 
ды павучыцца, як каля паненак хадзіць. 


-- Куды-ж ужо мне патыкацца да завітанскае красуні, -- 
сказаў Лабановіч, -- каля яе ўжо вельмі завозна. 

-- То што?... Гэ! Бывала, толькі і сунешся туды, дзе 
кавалеры кішаць. Вось тут-та і ўся цікавасьць, каб іх 
паадціскаць, насы ім усім нацягнуць і да сябе паненку пры- 
вабіць. 

Падлоўчы не прамінаў здарэньня навесьці апавяданьне на 
гэтакую тэму, дзе яму самому прыходзілася выступаць у яка- 
сьці шчасьлівага кавалера, які браў верх над усімі іншымі. 

Пані падлоўчая, давольная і шчасьлівая, слухала гэтыя 
выдатнасьці свайго грознага мужа і, нібыта ня верачы, казала: 

-- Ну, ты ўжо скажаш. 

-- А мне што? -- важна зазначаў Баранкевіч. Ён быў глы- 
бока пераконаны ў праўдзе ўсяго расказанага і ў правіль- 
насьці свайго кірунку ў гэтых справах. -- Я ня любіў каля 
паненак кісялём сядзець. 

Потым падлоўчы падыходзіў да музычнае скрыначкі, за- 
водзіў тыя кружкі, якія яму асабліва падабаліся, і падпяваў 
басам, у такт мэлёдыі памахваючы рукою. Другія кружкі 
заводзіліся спэцыяльна для таго, каб аддацца смутным успа- 
мінам далёкага мінулага. Пан падлоўчы тады сядзеў нахму- 
раны, цяжка соп носам і думаў. Пасядзеўшы крыху такім 


чынам, ён падымаўся Зь месца і ішоў у свой пакой на супа- 
чынак. 

Лабановіч звычайна сядзеў яшчэ колькі хвілін і слухаў 
паню падлоўчую. Яна парывалася сказаць вельмі многа, яна 
хацела расчыніць сваю душу, выліць Зь яе ўсю тугу, увесь 
смутак свой, але словы ўпыняліся, не адпавядалі думкам, што 
імкнуліся знайсьці найболей дакладную форму і не знахо- 
дзілі. Колькі разоў падкрэсьлівала пані падлоўчая, што яна 
вельмі паважае пана Лабановіча і лічыць яго як-бы за род- 
нага. Няскладна і перарывіста зазначала яна непаслушэн- 
ства і свавольства Чэся, зварачаючы ўвагу на тое, што ёй, як 
мачысе, вельмі трудна зь ім справіцца, але яна цярпліва нясе 
свой крыж і незаслужана церпіць з-за хлопца. 

Гаварыла пані падлоўчая ціха, задыхаючыся і кідаючы 
баязьлівыя пагляды ў той бок, куды пайшоў Баранкевіч. У 
нескладаных, балючых і палахлівых словах было многа не- 
даказу; у іх чуўся страх і сорам гэтага спавяданьня перад чу- 
жым чалавекам; адчувалася мітусеньне яе душы, неадпавед- 
насьць того становішча, якое яна займае ў сям'і пана падлоў- 
чага, з тым, на якое давалаа ёй прзва паходжаньне і выха- 
ваньне. 

Лабановічу прыкра было слухаць такія скаргі, бо яны як- 
бы ставілі яго ў ролю судзьдзі і прымушалі так ці іначай 
умяшацца ў чужое жыцьцё, а гэтага яму не хацелася. З дру- 
гога боку, таксама і шкада было паню падлоўчую: відочна, 
ёй было тут цяжка. Але разам з гэтым і нейкае варожае па- 
чуцьцё супраць пані падлоўчай падымалася ў Лабановіча. 
Для яго было незразумела, як яна так пакорна, бяз усякага 
змаганьня, пагадзілася із сваёю доляю і ня мае сілы ські- 
нуць зь сябе гэты крыж жыцьця. 

-- А скажыце, калі ласка, -- ня ўтрымаўся раз Лабановіч, 
-- што зьвязвае вас зь сям'ёю пана падлоўчага? Бы тут -- 
чалавек вольны. Цяжка вам, вы чуеце несправядлівасьць, -- 
што-ж вас можа ўтрымаць ад таго, каб кінуць гэта жыцьцё 
1 стаць вольным чалавекам? 

На твары пані падлоўчай адбіўся жах. Гэта думка, як ві- 
даць, ні разу ня прыходзіла ў яе галаву. Нярухомая і маў- 
клівая, сядзела яна за сталом, сьціснуўшы рукамі галаву. 
Потым пані ўсьміхалася нейкаю кіслаю ўсьмешкаю, як-бы 
хочучы сказаць, што ўсё гэта -- глупства і што аб гэтым ня 
варта было і гаворку пачынаць, а жыць на сьвеце наагул 
цяжка і наагул трэба пагадзіцца із сваёй доляю. Лабановіч 
сказаў тады ёй нешта такое, што так ці іначай магло палеп- 
шыць настрой, разьвітаўся і пайшоў з дому Баранкевіча. 

Яшчэ адно здарэньне прыпомнілася цяпер настаўніку. Не- 
як на гэтых днях, па часе размовы з паняй падлоўчай, зай- 








шла яна вечарам да яго. Пані была моцна ўсхваляваная і за- 
плаканая. 


-- Выбачайце, калі ласка, што я зайшла да вас, -- пра- 
Мовіла яна, --“але я вас вельмі паважаю і лічу вас за род- 
нага... Божа мой! Што мне рабіць? Што рабіць мне? Няма 


сілы больш цярпець! 

Лабановіч дагадаўся, што падлоўчы Баранкевіч падняў у 
доме буру, але не распытваўся аб гэтым, і сама пані падлоў- 
чая чамусь не гаварыла, ня вінаваціла свайго мужа, а толькі 
казала, як ёй цяжка наагул. 

-- Што-ж вам можна параіць? -- запытаў Лабановіч. -- 
Калі маеце куды паехаць, то што-ж? Паедзьце. Я-б на ва- 
шым месцы не пагадзіўся-б з такім жыцьцём. Якое-ж гэта 
жыцьцё? 

-- Вы ведаеце натуру пана падлоўчага? 

-- Я чуў. Ну, што-ж паробіш, калі ў чалавека такая на- 
тура? 

-- Ох, мой паночку! Як трудна яму ўнаравіць! Ну! няхай 
я нягодная, але-ж ён і першую жонку ў магілу ўвагнаў і мя- 
не ўгоніць. -- Пані падлоўчая плакала. -- І ўсё я вінавата. 
Чэсь кепска трымае сябе --- я ў вадказе. То робіш ня так, то 
ходзіш ня гэтак! ІЦто-б ні вышла, усё я вінавата. 

Лабановіч ня ведаў, што сказаць, якую даць параду. Пан: 
падлоўчая выплакалася, вылажыла з душы ўвесь свой сму- 
так 1 гора 1 крыху заспакоілася. Усьміхаючыся скрозь сьлё- 
зы, прасіла яна Лабановіча нічога нікому не казаць. Яна яш- 
чэ раз сказала, што толькі зь ім пагаманіла аб гэтым, бо лі- 
чыць яго вельмі добрым, зусім родным чалавекам, разьвіта- 
лася і вышла, просячы прабачэчьня. 

Лабановіч пачуўся лягчэй, бо яму цяжка было слухаць» 
гэту споведзь, тым болей, што ён тут ня мог даць ніякае да- 
памогі. Апрача таго, яму наагул было прыкра слухаць усе гэ- 
тыя згрызоты ці ўмешвацца ў чужое жыцьцё. 

«І вось-жа будзе цярпець і нікуды не паедзе, -- думаў Ла- 
бановіч пра паню падлоўчую. -- А што, напраўду, прымацоў- 
вае яе тут”» 

Лабановіч задумаўся. І была-ж у людзей маладосьць, бы- 
лі ў іх сьветлыя надзеі на жыцьцё. Па сваім гусьце будавал: 
яны шчасьце, перажывалі пачатак нейкай прыгожай казкі 
і чым скончылася гэта казка? І ці не складае часамі і ён, Ла- 
бановіч, цяпер сваю казку? 

Ізноў успамнілася панна Ядвіся. Яму стала цяпер ясным 
і зразумелым, чаму яна так рвалася адгэтуль хоць на кольк: 
тыдняў, абы хоць забыць і адыйсьціся ад гэтага бруду жыць- 
ця, ад атруты дамашніх праяў. 

(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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Узаемнае зразуменьне й несаліднае тангляваньне 


верым, каб сп. Гірніюс ня ведаў таго, 
што зь яе падобным працэсам адрадзі- 
лася беларуская нацыя, але затое ба- 
чым, што права на гістарычную спад- 
чыну ВКЛ сп. Гірніюс ёй ня прызнае. 
На аснове якога права? папытаемся, 
тым больш, што паняцьцем права аўтар 
апэруе на працягу ўсяго свайго арты- 
кулу. Аўтар мыляецца таксама кажу- 
чы, што летувіскія вярхі палянізавалі- 
ся; гістарычныя дадзеныя кажуць аб 
тым, што ў тыя часы ня было летувіе- 
кіх вярхоў, гэта былі вярхі ВЕЛ, калі 
навет часамі й небеларускага пахо- 
джаньня, дык поўнасьцяй беларускае 
культуры. Такім чынам, Летувісы не 
маглі траціць таго, чаго ня мелі. 





«На грузах паўшай фэадальнай Літ- 
вы ўваскрос народ з дэмакратычнай 
сьведамасьцяй, з выразнай воляй ісьці 
сваім собскім шляхам», -- піша аўтар да- 
лей. Але, дадамо, побач на гэтых гру- 
зах, чаго ня бачыць аўтар, адрадзіўся й 
наш народ, які таксама, жадаючы йсьці 
собскім шляхам, мае ўсе правы на сваю 
собскасьць; гэтых правоў, нажаль, ня 
бачаць тыя, што самі прэтэндуюць быць 
ворагамі бяспраўя ды заклікаюць вы- 
збыцца ў разьвязаньні суседзкіх непа- 
ладак усялякіх эгаістычна-нацыяналі- 
стычных тэндэнцыяў. 

У вадным месцы аўтар слушна заўва- 
жае, што Палякі глядзяць на Летуву 
ўсё яшчэ вачыма гістарычных тра- 
дыцыяў. Бязумоўна, цяжка здабыц- 
ца на правільнае разуменьне праблемы, 


(Ў 


калі яе не трактуецца ў сьвятле рэаль- 


, 








Заканчэньне з 2-ой балоны) 


насьці. Але-ж далей мы бачым, што і 
сам аўтар далёкі ад рэальнасьці ды 
апэруе тымі катэгорыямі й дадзенымі, 
якія з пачаткам апошняе вайны страці- 
лі сваё значэньне. Аб чым-жа іншым, 
калі не аб адсутнасьці гэтае рэальнась- 
ці, (калі не дапускаць сьведамага хваль- 
шаваньня з азначанай мэтай) гавораць 
наступныя словы аўтара: «Дапушчаю, 
што Летувісы будуць змушаныя пага- 
дзіцца з фактам, што некаторыя част- 
кі Віленшчыны ёсьць для летувіскасьці 
поўнасьцяй страчанымі з прычыны 
спалянізаваньня». І гэта словы пісаныя 
ў канцы 1955 году! У якім-жа сьвеце 
жыве аўтар? Як-жа можна пачынаць 
дыскусію, ня ведаючы дадзеных аб'екту 
дыскусіі? Бязумоўна, у міжваенны пэ- 
рыяд палянізацыйная акцыя на Вілен- 
шчыне сярод беларускага каталіцкага 
насельніцтва мела пэўныя посьпехі. Але 
хапіла, каб з упадкам польскае дзяржа- 
вы Зьнікла гэтая акцыя, як па ейных 
дваццацігадовых высілках і сьледу не 
засталося. Гарадом польскасьць надаваў 
прыезны польскі элемэнт, які аднак на 
працягу вайны зьнік з гэтых гарадоў 
таксама. Да гэтага дайшла яшчэ пасьля- 
ваенная вымена насельніцтва між Поль- 
шчай і СССР, у часе якое рэшткі спа- 
лянізаванага элемэнту пакінулі Білен- 
шчыну. "Такім чынам, сяньняцшняя Ві- 
леншчына ўяўляе сабой этнічна чыста 
Селарускі прастор, калі ня лічыць дроб- 
ных летувіскіх абточкаў, якія, бязумоў- 





Да пытаньня формулы «найменшае зло» 


(Працяг з 3-яй бачыны) 


«Заходнюю вобласьць» Расеі. Нарэшце, 
знайшоўшыся ў цяжкім талажэньні 1 
што раз пад мацнейшым ціскам бела- 
рускага нацыянальнага руху, яны аб- 
зяшчаюць, дакладней дэкрэтуюць 1 сту- 
дзеня 1919 г. утварэньне Беларускае Са- 
зецкае Рэспублікі ў ейных больш-менш 
этнаграфічных межах уключпа з Сма- 
леншчынай. Але, не прайшло і двух ме- 
сяцаў, як гэты дэкрэт касуецца. Адчуў- 
шы зьмену сытуацыі ў сваю карысьць, 
камуністыя ліквідуюць толькі што пра- 
клямаваную рэспубліку і прыбягаюць 
127 лютага 1919 г.) да новага твору, так 
званае Літоўска--Беларускае Рэспублікі, 
куды ўваходзяць Зь беларускіх земляў 
толькі Віленшчына і Меншчына, Зноў 
дэвыя зьмены на фроньце прыводзяць 

““нанзва камуністых да другога абве- 
шчаньня БССР (1 жніўня 1920 г.) якім 
яны выразна выяўляюць свой расейскі 
твар: новая БССР складаецца гэтым ра- 
зам толькі з шасьці паветаў Менскае 
губэрні! 

Ня будзем уваходзіць у пытаньне маг- 
чымасьці камунізму як такога, але вы- 
падае зазначыць, што ідэя камунізму 
выклочае гвалт і дыскрымінацыю між 
народамі, Зусім трапна дапасоўваецца 
тут сталінскі лёзунг, што «сацыялізм не- 
магчымы без свабоднага супрацоўніцтва 
раўналраўных народаў» (І. Сталін, Тво- 
ры, т. 92, б. 312). Аднак расейскія каму- 
вістыя інтэрпрэтуюць пасвойму тэрмін 
«дыс рымінацыя». ПГаслугоўваючыся 
гралтам, яны вымагаюць ад другіх на- 
родаў ягнячае пакорнасьці і зрачэньня 
нацыянальных заціхаўленьняў, як самі 
тым часам праяўляюць імпэрыялістыч- 
выя ўскненьні і брутальны шавінізм. Ці 
можна гэтаму запярэчыць”? 

Якадл-б ня была Фікцыя ўтварэньня 
гавецніх нацыянальных рэспублікаў, але 
рух, які спрычыніўся да гэтых уступак 
Расейцаў, не здаваў сваіх пазыцыяў. 
Стабіл зацыя савецкае імпэрыі зьмяніла 
ягоную тактыку, ськіраваўшы да гацы- 
фістычных мэтадаў у рэалізацыі наме- 
чаных мэтаў. Нацыянальны рух нера- 
сейсеіх народаў абмяжоўваецца галоўна 
да культурна- прасьветчіцкай дзейнась- 
ці. У БССР даходзіць яшчэ ходаньне за 
зварэт зрабаваных земляў Савецкай Ра- 
сеяй. Але галоўная ўвага была зьверну- 
та на распрацаваньне нацыянальнае гі- 
сторыі. Як зазначаў свайго часу праф. 
У. Ігнатоўскі, «узяўшы ў рукі ясны ліх- 
тарлічак, мы павінны крок за крокам 
абыйсьці мінулае нашай бацькаўшчы- 
ны» (Кароткі нарысе гісторыі Беларусі, 
З выд., Менск, 1921, б. 5). Гэтаму спры- 
яла яшчэ некаторая свабода, выніхшая 
з слабасьці савецкае дзяржавы, таксама 
«нацыяналы» мелі падтрымку ў некато- 
рай частцы і семых расейскіх гісторы- 
каў. Марксізм у той час яшчэ захапляў 
некаторыя адзінкі. Такімі былі праф. 
Пакроўскі і ягоная школа. 

Аднак з узмацненьнем Савецкае Расеі, 
пачынала ўзмацняцца і расейская рэак- 
цыя. На пачатках яшчэ ня было вельмі 
ў модзе, як гэта сталася прымусовым 
пазьней, прыпісваць шмат вагі «перада- 
вому расейскаму пралетарыяту», выхва- 
ляць таксама «перадавую расейскую 
культуру» ды паўтараць праз кажныя 
два сказы «спрадвечнае імкненьне да- 
нага народу сьхіліць галаву перад сваім 
старшым братам -- Вялікарусам». Суп- 
раць гэтай няўдзячнасьці зарэагавалі ка- 
муністыя. Яшчэ Ленін зьвяртаў увагу 
на тое, што «марксістоўскія» падручнікі 


гісторыі павічны быць «канхрэтнымі», 
не ««павязхоўнымі». базаваныл на «гі- 
старычных файтах» (Пэотив кссасіче- 
схой концепціи М. Н. Похровечого, М- 
Л, з. І, б. 5-6). У сваю чаргу Сталін ў 
1929 г. паставіў пытаньне больш адкры- 
та, называючы рэчы сваім імем: «(Ста- 
д'н' прызываў да асаблівае пілічасьці 
на ідэялягічным фроньце і да змаганьня 
з пашырэньнем буржуазных тэсрыяў» 
СТам-ка. б. 7). У 1931 г. той-жа Сталін 
у сваім лісьце ў рэдакцыю часапісу 
«Пролетарекая революция» адкрыта па- 
хазаў на факты трацхістаўсхай кантра- 
банды на гістарычным фроньце» (Там- 
жа), 
(Працяг у наступным нумары) 


П. Е. 


на, не зьяўляюцца аргумэнтам для прэ- 
тэнсіяў на ўсю Віленшчыну. І Летувісы 
мусяць пазбыцца гэтых прэтэнсіяў не 
таму, што Віленшчына спаляізаваная, а 
таму -- што беларуская. 

«Ня толькі ў сівой мінуўшчыне, але 
таксама і ў часох адносна новых, Віль- 
ня была цэнтрам літоўскае культуры», 
-- піша сп. Гірніюс. У артыкуле стаіць 
«КШішу ШеузкКіеі» -- і дзеля таго можна 
дапускаць розную інтэрпрэтацыю: «лі- 
тоўскай» (у сэнсе гістарычным) і «лету- 
віскай». Калі браць гэтае апошняе, дык 
кажны, хто' здарова думае, пабачыць 
усю абсурдальнасьць навет самое гутар- 
кі пра Вільню, як цэнтру летувіскае 
культуры ў мінулым. Ведаем, дзе быў 
цэнтр летувіскае культуры і ў голаў 
нам ня прыйдзе высоўваць нейкія прэ- 
тэнсіі да Коўна. Калі-ж аўтар мае наў- 
веце літоўскую культуру, дык слушна, 
Вільня была ейным цэнтрам, а дзеля та- 
го, яшчэ больш, пасьля такога прызнань- 
ня, становіцца нам незразумелым, як 
можна, апэруючы такім паняцьцем, як 
літоўская культура аргумэнтаваць лету- 
віскія прэтэнсіі да Вільні. Вось тут як- 
раз найбольш яскрава выходзіць на па- 
верхню тыповы спосаб прымяненьня па- 
літычча-гістарычнае эквілібрыстыкі. 

Падобнае несаліднае жангляваньне 
тэрмінамі, гэта значыць ставячы знак 
раўнаньня між паняцьцем «літоўскі» (ў 
сэнсе гістарычным) і «летувіскі», З мэ- 
тай прыпісваньня сабе спадчыны ВКЛ, 
каб ёй, у сваю чаргу, абгрунтоўваць пе- 
рад чужынцамі нясьведамымі гістарыч- 
ных працэсаў у гэтай частцы Эўропы 
свае пасяганьні на беларускія тэрыто- 
рыі, зьяўляецца характэрнай рысай на- 
шых заходніх суседзяў Летувісаў. 
Шкада, запраўды шкада, што навет не 
шматлікія тыя, якія заклікаюць да «ўза- 
гмнага зразуменьня», паслугоўваюцца 
гэтай прыхваткай і ў выніку ўсе іхныя 
шляхотныя ідэялы выяўляюць сапраў- 
дны твар тавараў прызначаных, фак- 
тычна, толькі на эксчарт ці на прапа- 
гандовую выставу. 

А час быў-бы падумаць над тым, што 
можа прыйсьці такі мамэнт, калі трэба 
будзе глянуць праўдзе ў вочы; каб ня 
быць тады рашчараванымі й разгубле- 
нымі лепш цяпер вызбыцца ўсялякіх 
ілюзіяў і трактаваць праблему суседзка- 
га сужыцьця ў ейных рэальных аспэк- 
тах. У імя неабходнасьці будучых пры- 
яцельскіх дачыненьняў, гэтага мы жа- 
даем ад нашых адказных дзейнікаў і гэ- 
тае самае асьмельваемся радзіць сваім 
заходнім суседзям -- Палякам і Лету- 
вісам. 


А. Галубіцкі 


Ліст у Рэдакцыю 


ВЫСОКАПАВАЖАНЫ 
СПАДАР РЭДАКТАР! 


Не адмоўце ў ветлівасьці зьмясьціць на 
бачынах Вашае газэты наступны ліст, 
які, на маю думку, можа паслужыць доб- 
рым прыкладам для многіх асяродкаў 
нашае беларускае эміграцыі. 

Сяньня я разьвітваюся з кліўлендзкай 
беларускай калёніяй, прабыўшы тутака 
два з палавінаю гады. Першы мой зварот 
я мушу ськіраваць да кліўлендзкай бе- 
ларускай моладзі, адданасьць якой бела- 
рускай культурна-нацыянальнай справе 
прадстаўляе сабою надзвычай рэдкае 
зьявішча ці толькі сярод беларускае эмі- 
грацыі. У той час, калі на моладзь наа- 
гул людзі жаляцца, робяць ёй шмат у 
чым зусім несправядлівыя закіды, кліў- 
лендзкая моладзь зьяўляецца ўзорам вы- 
сокае маральнасьці, шчырасьці ды на- 
цыянальнага адзінства .За мой час нам 
супольна ўдалося стварыць тутака даво- 
лі моцную мастацкую аматарскую адзін- 
ку з гурткамі: 1. царкоўнага хору, 2. 
сьвецкага хору, З. бальнай аркестры, 4. 
драматычнага гуртка й 5. танцавальнага 
гуртка. 

Беспасярэдная зацікаўленасьць, вы- 
разная здольнасьць, прыкладная дысцы- 
пліна далі вельмі істотныя вынікі пра- 
цы: кліўлендзкі беларускі мастацкі ан- 
самбль стаўся ведамым шырока, ды ня 
толькі сярод беларускага насельніцтва. 
За два з палавінаю гады ансамбль вы- 
ступаў, апрача Кліўленду, у Нью Ёрку, 
Дэтройце, 'Торонто (Канада), прыймаў 
удзел у міжнацыянальных фэстывалях. 
Групы ансамблю самастойна ўдзельніча- 
лі ў культурных сьвятах у Колюмбусе й 
Дэтройце. Ансамблем найграныя грама- 
фонныя пліткі, якія разыйшліся па ўсіх 
куткох беларускае эміграцыі. Сярод 
удзельнікаў вылучаліся салістыя Ірка 
Каляда, Роза ІШШыкалюк, Гэлена Радзюк, 
Міхась ІЦыкалюк, Янка Кузьмінскі, Ва- 
цлаў Радзюк і іншыя; інструмэнталістыя: 
Кастусь Калоша, Уладзімер Літвінка й 
іншыя. Вырасла Здольная моладзь, як 
Міхась Ярахосвіч, Ніна Семянчук, Ліда 
Еўстафьева, Маня Лук'янчык, што апош- 
нія часы несла ўжо зусім самастойную 
працу. 

Апрача тэатральнага ансамблю добрую 
славу цяпер набывае маладая баль- 
ная аркестра «Палесьсе», вонкавы вы- 
гляд якой ды тэмпэрамэнтнае выканань- 
не вельмі спадабаюцца слухачом і танцо- 
рам. Можна спадзявацца, што гэтая гру- 
па хутка зробіцца найбольш папулярнаю 
сярэд усіх іншых. 

Вялікія посьпехі ў галіне народнага 


(М 


выкананьня, характэрнасьці й сваеасаб- 
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Музычная культура БССР перад эгзамінам 


У канцы лютага 1955 г. адбудзецца 
рэспубліканскі, а ў красавіку -- усеса- 
юзны зьезд савецкіх кампазытараў, па- 
дзеі, у ходзе якіх будзе «глыбока і ўсе- 
бакова позаналізавансгя музычная твор- 
часьць апошніх год і намечаныя кац- 
крэтныя шляхі яе далейшага разьвіць- 
ця», як фармулюе задачы зьезду газэта 
«Літаратура і Мастацтва» ад 17. ХІІ. 1995 
г. Псыхалягічная падрыхтоўка гэтых 
падзеяў пачалася ў выглядзе шматліхіх 
артыкулаў на музычную тэматыку ў рэ- 
спублікансеай прэсе і агульны топуе гэ- 
тых азтыкулаў вельмі далёхі зд балзё- 
рых фанфараў, на фоне які“, год назад, 
адбывалася гэхада беларусчага мастац- 
тва ў Масчве. Міністар культуры БССР 
Кісялёў у той час канстатаваў, іцто «ўсе 
віды мастацтваў БССР. дзякуючы іцто- 
дзённаму кіраўніцтву і дапамозе партыі 
і ўраду, узьняліся на яшчэ больш высо- 
Еі ідэйна-мастацкі ўзровень» (гутарка з 
карэспандэнтам БЕЛТА, перадачая праз 
радыё-Менск 23. І. 1955г.) Адгучэлі апош- 
нія акорды «Разьвітальнай» з Масквой, 
узбагаціўся лік заслужаных і апдэна- 
носцаў і як быццам нейкая змова маў- 
чаньня павязала творчых дзеячоў 
БССР. «У гэтым гсдзе (1955 -. Л. К.) імі 
(хампазытарамі -- А. К) не напісана ні- 
воднага новага балету, новай спэры» -- 
піша далей газэта «Літаратура і Ма- 
стацтва» ад 17. ХІІ. 55 г. Але папісзць 
спэру ці балет -- справа ня лёгкая і ча- 
ста даўгая. 

Магч''ма, у галіне дробных формаў 
кампазытары БССР плённа сябе прая- 
вілі ў міцчулым годзе? Дамо ізноў слова 
газэце: «невялікі пералік назоваў гаво- 
рыць. што і ў песенным жанры 1955 гэд 
сыў вельмі небагатым». Гэтеім чынах. 
мінулы год у творчым аспэкце быў го- 
дам запраўднай «засухі», які ня даў ані- 
пкіх тзорчых узлётаў і дасягненьняў. 
Ці папярэднія гады былі больш творча- 
прадукцыйныхі? Адхідаючы Фапфар- 
нае суправадженьне дэкады і аб'ектыў- 
на акалізуючы творчыя вынікі 15-цёх 
гадоў. мінулых ач першае дэкадыў 
1940 г., нельга не дайсьці да пераканаль- 
ных выснаўкаў, што гэтыя творчыя вы- 
нікі таксама надзвычайна мізэрныя. За- 
праўды --толькі адна опэра (Дзяўчына 
з. Палесься» -- Цікоцкага) ітолькі адзін 
балет («Палымяныя сэрцы» -- Залата- 
рова) з'яўляюцца вызнанымі творчымі 
дасягненьнямі гэтых 195-ці гадоў у галі- 
не буйных формаў! Падчырківаем 


вызнанымі, бо пісаліся і ініцыя буйныя 
творы (Лукас -- опэры «Кастусь Калі- 
ноўскі» і «Песьня аб шчасьці», Аладаў 
-- оптра «Андрэй Касьценя»), але ў сьпі- 
сак «дасягнекьняў» яны ня трапілі, бо 
не адпавядалі партыйнаму «заказу». 

З боку мастацкае якасьці ў гэтых тво- 
рах было-б дарэмным шукаць новых му- 
зычных гарызонтаў і пэрспэктываў, або 
новага. нацыянальнага стылю. Зусім 
магчыма, што кампазытары БССР, асаб- 
ліва маладыя, імкчуцца да новых, сіьБе- 
жых гучэньняў, магчыма, што ў іх і та- 
ленту халіла-б на стварэньне індывіду- 
альна-арыгінальнай музычнаў мовы, але 


застрашаныя быць абвінавачанымі ў 
усялякіх «ізмах» і ў «цізхапахлонстве 
перад Захадам», яны ня рызыкуюць 


адіійсьці ад творчых запаветаў расей- 
кіх кампазытараў мінулага стагодзьдзя 
(«Кучкістаў» і Чайкоўскага), зусім ня 
выкарыстоўваючы вялікіх здабыткаў 
мадэрнай згўрапэйскай музычнай куль- 


туры. Для дробнае формы -- песьні -- 
харачтэбны шматлікія штампаваныя 
паўторы, празь якія яны гучаць мана- 


тонна і ня цікава. Можна навет гава- 
рыць аб адменным «стылю» гэтых песь- 
няў, бо іх адразу адрозьніш ад іншых -- 
несавецкіх --, але «стыль» гэты зусім 
не пазытыўнае якасьці, бо ён склалаец- 
ца з шэблёну, прымітыву і агульных 
месцаў. 

Указаць кампазытару на творчыя па- 
мылкі, дапамагчы яму знайсьці ўласны 
творчы «почырк» З'яўляецца заданьнем 
музычнай крытыкі, Але музычных кры- 
тыкаў вельмі мала і, што яшчэ горш, 
іхная прафэсыйная падрыхтоўка нэ- 
столькі слабая, што яе выстарчае толькі 
на напісаньне кароткіх рэцэнзіяў. ім не 
пад сілу грунтоўная распрацоўка твэр- 
чых праблемаў, або усебаковая ацэнка 
творчага майстэрства кампазытара. Бе- 
ларуская дзяржаўная кансэрваторыя, 
якая павінна ажыцяўляць справу пад- 
рыхтоўкі высоха-кваліфіхаваных кад- 
раў музыкаведаў, гэтага заданьня ня вы- 
конвае, што канстатуецца і ў рэспублі- 
канскай прэсе. «На гісторыка-тэарэтыч- 
ны Факультэт трапляюць выпадковыя 
людзі, якія ня маюць ні тэарэтычнай 
падрыхтаванасьці, ні сьхільнасьці да 
музыказнаўчай дзейнасьці» піша 
кампазытар Алоўнікаў у артыкуле «Па- 
летцыць справу падрыхтоўкі музыч- 
ных кадраў» («Літаратура і Мастацтва, 
17. ХІІ. 55 г.). Таму і працэнт адсеву на 


гэтым вельмі паважным і навукова- 
схладаным факультэце надта высокі, 
прыкладам, у 1954 годзе факультэт меў 
толькі 2-х выпускнікоў, ізь якіх адзін 
ня вытрымаў дзяржаўных эгзаменаў 
СГам-жа). Нізкім прафэсыяналізмам му- 
зыкаведаў і недахопамі агульнага наву- 
чальнага пляну тлумачыцца тое, шт 
часам паважныя і актуальныя прабле- 
мы музычнае тэсрыі і практыкі зусім 
выпадаюць з поля іхнага зору. Зусім 
ня вычуваецца, прыкладам, свая родная 
беларуская народная музычная культу- 


ра. «За дзестць пасьлявзенных год Бя 
здолелі выпусьціць ніводнага больш- 


менш поўнага выданьня беларускай пе- 
сеницай творчасьці, з нотамі і добрымі 
камэнтарамі» -- скардзіцца газэта «Літ. 
і Маст.» у перадавіцы ад 17. ХІП 55 г. 


Выдавецтва Акадэміі Навук БССР ня- 
даўна выдала зборнік беларускіх песь- 
няў, вельмі скупы і з тэхнічнага боку 
слабы, а галоўнае бяз нотнага матарыя- 
лу. І гэта ў той час, калі вялікая коль- 
касьць беларускіх нгродных мэлёдыяў 
ужо сабраная старэйшымі музычнымі 
дзеячамі (прыкладам, кампазытарам-эт- 
нографам Чуркіным) і толькі чакае на 
дасьледнікаў. Ня лепшае становішча і з 
музычна-гістарычнымі праблемамі. Сту- 
дэнтам кансэрваторыі, якія спэцыялі- 
зуюцца па профілю гісторыка, зусім ня 
прышчэпліваюцца на працягу гадоў на- 
вучаньне замілаваньня да роднае му- 
зычнае культуры, зацікаўленасьці да 
працэсу ейнага паўставаньня і разьвіць- 
ця. Карэньняў гэтага трэба шукаць у 
вагульнай палітычнай лініі і вынікам 
гэтага падпарадкаваньня музыкі паліты- 
цы з'яўляецца поўная адсутнасьць му- 
зычна-гістарычных працаў, прысьвеча- 
ных праблемам беларускай музычнай 
культуры. Адгалоскі падобнага «палі- 
тычнага выхаваньня» музыкантаў можна 
адзначыць навет і ў выканаўчай прак- 
тыцы аркестру і салістых, якія шкаду- 
юць часу на вывучэньне беларускіх тво- 
раў і выконваюць іх на нізкім прафэ- 
сійным узроўні. 

Апрача абгаварэньня кардынальных 
творчых праблемаў, на зьезьдзе кампа- 
зытараў БССР бязумоўна паўстануць і 
пытаньні агульнага музычнага парадку, 
вельмі паважным зь якіх з'яўляецца 
справа выхаваньня музыкантаў-выка- 
нальнікаў. Тутака таксама ёсьць над 
чым задумацца і ад чаго забіць трывогу. 
«Пэўная колькасьць студэнтаў, якія на- 


лівасьці выказала маладая сьпявачка 
Роза Шыкалюк, якая мае да таго пры- 
гожы голас (мэцца-сопрано), вонкава- 
сцэнічную мілавіднасьць, музычнасьць, 
уменьне выкарыстоўваць міміку, жэсты. 

Усяму складу тэатральнага ансамблю 
я прыношу найбольш шчырую падзяку 
за тыя чулыя часіны, якія я перажываў, 
гледзячы на іх мілыя твары, слухаючы 
іх маладыя галасы. 

Не магу бяз удзячнасьці ня ўспомніць 
выдавецкай працы сп. Уладзімера Дун- 
ца, які сваёй дзівоснай цярплівасьцю ды 
руплівасьцю адолеў ужо два выпускі 
«Беларускага Зборніка», працуе й далей, 
выкарыстоўваючы кажную вольную ча- 
сіну. 

Лічу сваім абавязкам падзякаваць Бе- 
ларускаму Царкоўнаму Камітэту ў васо- 
бах сп. сп. Шастака й Страпко, што сва- 
ёю чуласьцю і арганізацыйнымі здоль- 
насьцямі многа дапамаглі мне ў працы 
над царкоўным хорам. 

Выказваю сваю шчырую падзяку сп. 
сп. Каханоўскаму, Сацэвічу і Калошы, у 
чыіх асобах я заўсёды меў моцную пад- 
трымку. 

Зь вялікім жалем разьвітваюся я з 
кліўлендзкаю моладзьдзю, якая назаўсё- 
ды будзе выклікаць у мяне хвалюючыя 
пачуцьці, але пацяшаюся тым, што праца 
нашая стварыла моцную глебу дзеля на- 
цыянальна-культурнага жыцьця кліў- 
лендзкай калёніі; веру таксама, што і су- 
польнасьць наша з моладзьдзю ня спы- 
ніцца, спадзяюся, што мы яшчэ і пліткі 
новыя награем, і выступы дамо, і баль- 
ную аркестру падмацуем рэпэртуарам. 

Да новых спатканьняў, дарагая мо- 
ладзь! 

Хай заўсёды жыве ў нас нацыянальна- 
вызвольная думка, нацыянальныя па- 
чуцьці і адданасьць! Беражэце і пашы- 
райце свае культурныя й мастацкія ім- 
кненьні! 

Шчыра вітаю вас і шлю найлепшыя 
пажаданьні заўсёды ўдзячны вам за ма- 
лады дух 

Ваш Мікола Куліковіч 


Р РЭУ У ЧРЧР- “чч чч 


АСАБІСТАЕ 


Сцпаларыню Зсру Сзвёнак і дз. Вітаў- 
тз Біпеля паздраўляесм зь іхным гчаніч- 
ствам, вкое агбылося 85 лютага сёлета ў 
Ерэцкай Пранаслаўнай Маркве сьг. Юз'я 
ў Пасэйку (ЗА), і жадгем Маладсй 
Пары шмат памыся8есьці ў сямейным 
жыцьці і пабцнае прдцы іт беларескзй 
нацыянальнай віве. 


Б Б А Б Ж. Б. В Б д Ж. Б а. Я. 45. 
ПАПРАЎКА 


У папярэднім нумары «Бацькаўшчы- 
ны» на 4-ай бачыне ў абвестцы «Ббела- 
рускі Зборнік» пад пунктам 4-ым трэба 
чытаць: 4. А. Архімовіч «Культура лёну 
даўгунца ў Беларусі.» 


вучаюцца ў кансэрваторыі -- гэта лю- 
дзі, што ня маюць ніякага прызваньня 
да музыкі» -- мэланхалічна сьцьвярджае 
газэта «Літ. і Маст.» (17. ХІІ. 55 г.). Зу- 
сім немагчымае становішча, якое скла- 
лася, як вынік бозадказнасьці, хвальшу 
і пратэкцыі на прыймовых эгзаменах. 
Падобныя людзі, прынятыя ў кансэрва- 
торыю, як студэнты, дзякуючы добрым 
апякуном і далей «перапаўзаюць» з кур- 
су на курс, заканчваюць навучаньне і 
атрымоўваюць тытул «дзеячоў маста:ч- 
тва», абсалютна ня маючы дадзеных на 
гэта. Таму зусім малая колькасьць мала- 
дых спэцыялістых прыходзяць на Ззьме- 
ну старэйшай гэнэрацыі мастакоў-выка- 
нальнікаў. 

З гэткімі вынікамі прыходзіць музыч- 
ная культура БССР на эгзамен--зьезад 
кампазытараў рэспублікі. ІЦансаў на по- 
сьпех, здавалася-б, вельмі мала. Але-ж 
хвальш, безадказнасьць і пратэкцыя. 
якія ў «камерным» маштабе пануюць У 
кансэрваторыі, бязумоўна і пры гэтай на- 
годзе будуць галоўнай меркай крытэрыі 
і можна ня сумлявацца, што, «дзякуючы 
кіраўніцтву і пры дапамозе партыі і ура- 
ду» будуць вызначаныя і «канкрэтныя 
шляхі далейшага разьвіцьця» музычнай 
культуры БССР, якія прывядуць яе ў 
становішча яшчэ большай творчай бед- 
насьці і застою. Алесь Карповіч 


ас аа» нана сана ана а Ўы 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 





й грамадзкага жыцьгя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, паднісачыя прозьвішчам 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Исзамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваючца. Рэдак- 
цыя адказвае на лісты толькі цасіьля 
далучэньня паштовае маркі або міжпа- 
роднага папітовага купону. 


